Capitolo 31
IL DIRITTO D’AUTORE IN RETE

INGUADRAMENTO Per Diritto d’Autore (DA) in rete si intende la protezione

delle opere dell'ingegno a carattere creativo (letteratura, musica, arti
figurative, architettura, teatro, cinematografia, programmi per elabora-
tore, banche dati) applicata alle nuove tecnologie di internet e che, in
| (tiesto “ambiente” siano utilizzate e/o riprodotte.

HOVITA - Regolamento AGCOM del 12 dicembre 2013: Digital Single Market;
\ dlg. 15 marzo 2017, n. 35; Digital single market.

PRLICAZIONI - Frequenti aplicazioni in materia di pirateria online, di pro-
(tezione dei contenuti e delle forme dei siti web e di altri spazi su internet,
“anche attraverso i social network.

OFILI PROCESSUALI/PENALI/AMMINISTRATIVI/TRIBUTARI - A livello na-
* gionale, la Legge sul Diritto d’Autore (1.d.a.) costituisce il quadro su cui si
muove l'intera regolamentazione della materia, anche con richiami a
\liscipline specialistiche. In tale contesto, si inseriscono le normative
“Speciali succedutesi nel tempo in vari ambiti.

E SOLUZIONI

8 viene e tutelato il DA su internet?

| implicazioni che la tutela del DA comporta nei sistemi tecnologici
fliafi sono in continua e rapidissima evoluzione. Pertanto, & necessaria
pprafondita della normativa nazionale, comunitaria e internazionale con-
® tleila giurisprudenza soprattutto internazionale; delle regole pattizie che
lla rete si scambiano di volta in volta; dei sistemi alternativi di soluzione

lini in materia.
'i0 stato dell’arte?

#ano, la sentenza del Tribunale di New York del 14 novembre 2013
#iino spunto di ripensamento dello sfruttamento delle opere intellettuali

#I0 Paese: il Regolamento AGCOM del 12 dicembre 2013, ha gettato le
#liTotezione diretta extra-giudiudiziale della protezione dei diritti, attra-
:_ {181 tecnologici moderni: il d.lg. 15 marzo 2017, n. 35 sulla gestione
B liritti di copyright apre un nuovo mercato alternativo per i gestori dei
W {frontiere del Digital sigle Market).
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Quali sono le nuove frontiere di disciplina ed avvicinamento tra il DA edintarm
Soprattutto la giurisprudenza e la casistica internazionale confermang chu
corre ripensare molte regole e principi posti tradizionalmente a fondampngy
questa materia 3
Il DSM (Digital Single Market) rappresenta una nuova frontiera de] iy

d’Aurore a livello comunitario.

B GIURISPRUDENZA IN BREVE g

Corte giust. Europea, Sez. IV, 13 febbraio 2014 - Il proprietario di un sito intermts
rinviare, tramite link, ad opere protette disponibili in accesso libero su un altro siig 3
Yautorizzazione dei titolari dei relativi diritti d'autore. Cio vale anche qualois i
internet che clicchino sul link abbiano l'impressione che 1'opera venga loro muostraty
sito contenente il link stesso. -

Trib. New York 14 novembre 2013 - In materia di sfruttamento di opere lgf
digitalizzate in rete, & stata sancita la prevalenza della tutela dell'interesse
rispetto a quello editoriale nonché l'affermazione del c.d. fair use e delle hihl
accademiche, marcando un passo importante verso una visione pit innovativii dis} i
ambito internazionale F

Trib. Roma Sez. IX, ord., 11 luglio 2011 - E escluso il dovere di controllo pire
del provider rispetto ai contenuti messi in rete, essendo viceversa prevista la p
comungue condizionata a determinate condizioni, di un intervento dello stesso j
successivo alla segnalazione della violazione; conseguentemente, la preventiva i
duazione dei contenuti web di carattere illecito costituisce una attivitd che nog
certamente essere rimessa al provider, essendo viceversa tale attivita il risubtasi
valutazione rimessa in primo luogo al titolare del diritto che si afferma leza i

B Sommario: 1. Introduzione. Il quadro storico. — 2. La tutela della IP su lnteimi T
normativa a protezione del DA su internet. — 3.1. La normativa comunitaris.
normativa internazionale. — 3.4. Il principio di territorialita. — 4. L'oggetto dallap
—5. Panoramica degli orientamenti giurisprudenziali nazionali, comunitari edif
nali. - 5.1. La giurisprudenza comunitaria. 5.2. La giurisprudenza internazons

questione del Regolamento AGCOM. - 6. Misure tecnologiche, difese tecnichi |
giudiziali. - 6.1. Misure giudiziali. ~ 7. Le nuove frontiere del copyright - lime &
sioni. s

1. Introduzione. Il quadro storico.

Legislazione: 1. n. 633 del 22 aprile 1941 e successive modificazioni - Convenzions
1886 e successive modificazioni.

La complessita e 1a vastita del tema trattato non permetie di
come si dovrebbe tutte le questioni che si affacciano quanda il
utore (DA) “va” su Internet. Ci si limiterad quindi ad indicare f|
problemi e le soluzioni attualmente in campo in questo settoreind
costante modificazione.
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ciplina ed avvicinamento tra il DA ag
casistica internazionale confermus
ipi posti tradizionalmente a fonds

govazioni tecnologiche impongono una riflessione sui cambia-
: ado in cui le opere dell'ingegno sono create e fruite nell’era
adi, su come adeguare a tali mutamenti la tradizionale disci-
ia del DA. La digitalizzazione, infatti, da un lato determina
s del nesso fra opera dell'ingegno e supporto che la contiene e,

¢ estremamente agevole la duplicazione dell’'opera e la sua
, suprattutto grazie all'uso che a tal fine puod essere fatto della

‘appresenta una nuova frontiera |

dinteso, nei paesi di common law (abbreviato normalmente con il
i “c”) - con la nota parola “copyright” (letteralmente “diritto di

pdifferendo il primo dal secondo sotto vari profili.

: p scorso, I'avvento dei riproduttori, ed in particolare del com-

i internet, ha sottratto uno dei pilastri fondanti del copyright in
sico; il costo e Ia difficolta di riprodurre e diffondere sul territorio
petti fino ad allora gestiti dalla corporazione degli editori dietro

ppenso o cessione dei diritti da parte degli autori. Cid ha reso

e la tutela del copyright come tradizionalmente inteso, e, allo

0, haa creato nuovi spazi per gli autori.

del secolo scorso, si registra un primo episodio di rilievo inter-

braio 2014 - Il proprietario di un sity
sponibili in accesso libero su un aliryg
ritti d’autore. Cid vale anche qualarg
npressione che 1'opera venga lors it

- In materia di sfruttamento di .
orevalenza della tutela dell’intere:;*
ermazione del c.d. fair use e delle hik
ante verso una visione pil innovati

)11 - E escluso il dovere di controflg i
1rete, essendo viceversa prevista la pe

»ndizioni, di un intervento dello stesany Jnile attraverso il c.d. “caso Napster”: uno dei primi sistemi di condi-
ione; conseguentemente, la preventy @ di file musicali, oggetto di enorme successo a cavallo del
: illecito costituisce una attivita che g Lon la chiusura della piattaforma Napster, nell’anno 2002, a
ssendo viceversa tale attivita il risulty SR Anilo

del diritto che si afferma les » tontinue denunce degli editori PE€r concorrenza commerciale
slare del diritto che si a :

@va i propri profitti, le acredini si assopirono per un tempo, ma

+storico. - 2. La tutela della IP su intemi
ernet. — 3.1. La normativa comunitaria =
‘ipio di territorialita. — 4. L'oggetto d_uﬂ.a
risprudenziali nazionali, comunitari ed il

ESSlvamente, sono comparsi nuovi programmi di c.d. file-sharing
& condivisione di file) gratuito, che, secondo una parte degli ope-
Mmercato, avrebbe: determinato una progressiva obsolescenza della
ia. B.2. La giurisprudenza interoasc B Hite fecnologia, dovuta principalmente all'eccessivo costo d’acquisto
iy ik cnolggiChE, difese toenichill dle originale; danneggiato principalmente il sistema corporativo;
e nuove frontiere del copyright on-lir, B BEal0" l'industria discografica.
Faffermarsi delle nuove tecnologie informatiche e di internet, si &
sviluppato, negli anni, lo scambio di materiale protetto da copyright,
Bragie dl sistema del c.d. peer-to-peer (costruzione di una rete infor-
_111 €l i nodi sono organizzati sotto forma di nodi equivalenti o
= pecr - che possono cioé fungere sia da client che server verso gli
B0d terminali, host, della rete), che ha aggravato i compiti del diritto
dle internazionale sotto il profilo del continuo e rapido aggiorna-
0, H-DI:I“IE Esoprattutto legislativo e giurisprudenziale.
ema trattato non permette di affi Aliro &1l ¢.d. copyleft: nel .1984, R.‘S.tallman ela Frge Softwax-'e_ Founda-
che si affacciano quando il Diril upgin:upn! un meccan_lsn\lo originato dal copyright, _spec1ﬁcq per @a
IerAl g mAndi ad, nd e quﬂl{: . & dei diritti syllg proprieta dgl softwe.xre,_ c_he berseguiva una ﬁlos.oﬁq
in campo in questo settore in {r. PUSIE & quella del copyright e applicava principl, poi ampiamente applicati

).

successive modificazioni — Convenzline @

Wambito del c.q. “software libero”,
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COTTEns

In termini generali, si puo affermare che le legislazioni nazionalj ten

" no al bilanciamento del DA con gli altri diritti garantiti dalle Costituzig
Jllo specifico: 1) 1a liberta economica, il diritto all’iniziativa privata e gl
nprietd privata: se la proprieta privata & protetta dal DA, U'iniziativa pg
ta & limitata dalla durata del copyright e dalla possibilita del

detentore dy
itti di ridurre o annullare, anche dietro equo compenso, 1'utilizzo di tep

r altro verso, il diritto antitrust impediscela formazione di monopolilegs
a naturali, che ledono la liberta diimpresa, pericolo per le democra_ '
itti soggettivi indisponibili della persona: liberta di parola, di pensierg
Yarte, diritto alla salute e all'istruzione, e pitin generale alla qualita del
\, felicita-realizzazione del sé; privacy intesa come inviolabilita della p#

pta privata e del domicilio, segretezza delle comunic
ttroniche.

Negli USA, culla e madre di questa materia, la normativa € conten

Titolo 17 dello United States Code, nel quale violazioni al copyright &8
ciderate, da una parte, reato federale e, dall'altra, illecito civile g

ede sanzioni pecuniarie salatissime. Ad attenuar€ tale stretia di

a, interviene l'istituto del c.d. fair use, che consente il diritto di ripred

e di opere con scopi didatticio scientifici. Di contro, nel nostro Paese
ibilita di estendere il concetto di fair use, € stato, nel passato, oggetl
terrogazione parlamentare; mentre nei Paesi di common law -G
:agna, Australia, Nuova Zelanda, Singapore - opera invece il fair degl
manda esentile attivita didattiche ed altre ipotesi dall’usuale noriag
gecondo alcune autori, 1a struttura di Internet, la “globalizzazion
left, il “no copyright”, I’ open source, la cyber arts, rappresentere_' !
He del diritto d’autore” ovvero "inizi ‘agonia della tutela
» offre all’autore, evidenziando che, sotto alcuni profili, le op
i in rete non possono godere di tutela giuridica effettiva al pars
g su supporto tradizionale e che, nell’era delle new economy & alt
o, della smaterializzazione del supporto di informazione, non §
materiali ad avere valore, ma le idee, i concetti, le immagini I8
ini, nel c.d. ciberspazio, la proprieta del capitale fisico, retaggio
3 industriale, diventa sempre meno rilevante, a differenza
le ai beni immateriali. Pertanto, internet non sancisce affattt:
-ght, ma impone al giurista 1'obbligo del confronto con NUOVE

ire gli strumenti piti adatti alla tutela dell’'opera intellettualed
= g

azioni personal

"

‘el nostro Paese, siregistra un dato significativo: 1a violazionew
b1a quinta pena pit punita, con sanzioni gravipreviste dallandf
tore (d.1g. n. 1133/64 del 12 gennaio 1994, modificato dal g

In tempi piti recenti, si & ayviato un acceso dibattito, sia d
nale che comunitario, sulla la c.d. “globalizzazione telematicds
a della proprieta Intellettuale attraverso internet, che risale al

188, quando Internet era ancora una realta cui avevano arces
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wetti. Allora, la Commissione Europea aveva diffusoil c.d. Libro Verde “T1
ho d'autore e le sfide tecnologiche”, con la finalita di indicare agli ope-
b e linee guida volte alla armonizzazione sul tema fra le legislazioni dei
i membri della (allora) Comunita Europea.

s queste considerazioni, 1'attenzione si ferma su come 1'ordina-
idico, nazionale ed internazionale, tutela le opere dell'ingegno a
dere creativo: la c.d. Proprieta Intelletuale - o, nell’accezione anglo
Wne. IP — Intellectual Property, intesa come creazione intellettuale del
g gella letteratura, della musica, delle arti figurative, dell’architettura,
giro & della cinematografia, dell'industrial design, dei programmi per
mtore, delle banche dati anche nel caso in cui esse siano sfruttate e/o
atte o11-line nel c.d. cyber-space. :
illo specifico: a) 1a Legge sul Diritto d"Autore nazionale (lLd.a.,1.n. 63
aprile 1941), all’art. 1 include quelle opere (dell'ingegno a carattere
gl che appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti figurative,
i a, al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo o
i di espressione b) la Convenzione di Berna sulla protezione delle
piterarie ed artistiche (ratificata e resa esecutiva in Italia con 1. 20
' #, 11. 399) tutela i programmi per elaboratore e le banche dati che,
feita 0 la disposizione del materiale, costituiscono creazione intel-
dellautore.

1

lela della IP su internet.

mine “creativita” siintende I'apporto personale dell’autore che

@l opera di proporre un quid novi rispetto alle opere preesistenti,

Ao £osi una certa originalita anche minima ma comunque idonea

un’opera dalle altre.

d sintesi, con riferimento alle nuove tecnologie, il DA ricono-
e (colui che crea):

_-';.. patrimoniali o di utilizzazione economica (durano 70 anni
HE dell'ultimo autore, sono alienabili) sull’opera creata:

Blizione sui c.d. diritti meccanici (diritti di riprodurre I'opera

_'_J PEistrazione su supporto): il nuovo art. 61 1.d.a. (novellato dal
#3) estende la riproduzione dei diritti di suoni, voci, immagini,

B lecnologia utilizzata; nelle comunicazioni fra computer viene

- 13 1.d.a. che fa riferimento a riproduzioni con qualsiasi

¥ELS0, ad esempio, file);

Sliiazione al pubblico: il co. 3 dell’art. 171.d.a. (aggiunto con la

#03) aumenta le ipoetsi di messa a disposizione del pubblico

Mone dell’opera (attraverso up-load sul web);
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_ comunicazione al pubblico: il nuovo art. 16 1.d.a. fa riferimento spg
cifico alle comunicazioni codificate € di messa a disposizione in maniers ol
ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individyg
mente; : [

_ distribuzione: il nuovo art. 17, co. 3, precisa che il principio di es;
mento comunitario di cui al co. 2 non si applica sempre € comundgue dquang
la messa a disposizione avviene attraverso internet. -

_ elaborazione e traduzione: si applica pienamente la disposizione,
cui all’art. 41.d.a.;

b) diritti morali (eterni ed inalienabili) sull’'opera creata: per gue
diritti valgono le norme comuni alle opere diffuse con mezzi tradizionall

¢) diritti connessi e libere utilizzazioni: non esistono problemi di
terpretazione sulla applicazione delle norme di DA ai diritti conness dif§
in rete. Nella novella del 2003, I'art. 20 ha inserito l'art. 80 della lL.da g
precisa: alla lett. c), i titolari dei diritti connessi possono autorizzare
comunicazione al pubblico, in qualsivoglia forma modo, ivi comp
messa a disposizione del pubblico affinché ciascuno Vi possa ace
come e quando vuole; alla lett. d) si precisa ulteriormente 1'oggetto dells
torizzazione. Il dubbio sorge sul fatto che la digitalizzazione dell'ope ran
teriale (foto, video ecc.) da inserire in quella multimediale e/o digitale
porta una trasformazione dell'opera stessa, nel senso che deve 858
sformata in sequenzediOe 1, che a sua volta necessita di autorizzaz
titolare del diritto.

In ordine alle libere utilizzazioni: il Capo V, titolo L, si occupd @&
argomento, che, dopo la novella del 2003, ¢ intitolato “eccezioni & i
zioni”, che operano per tutelare le esigenze di diffusione della cul
progresso scientifico all'interno del nostro ordinamento € quindi, i
minate situazioni, I'opera deve €ssere messa a disposizione del va
blico. Tuttavia, con I’avvento di Internet, il pericolo di copia illegalé
nuto attualissimo e assai esteso, accentuando il fenomeno conosriia
pirateria informatica e telematica. Cid che ha condotto ad irrigidire
slatore nelle forme di adozione del c.d. fair use del DA (si veda, ad 658l
la disciplna sulla protezione delle banche dati (96/9/CE). La navig azio
internet genera condivisione di moltissimi file contenenti opere Gk
gno altrui. Il downloading di una pagina web determina automaticans
memorizzazione/riproduzione di parti di opere per le quali nofn s i
torizzazione. Pertanto ci si chiede se sia consentito 1'“uso personss
I'opera dell'ingegno” su Internet. La Direttiva 2001/29/CE, all'afts
una esenzione dall'applicazione del DA ove la riproduzione delle Of
temporanea e priva e di rilievo economico, funzionale unicameii
retto svolgimento di un procedimento tecnologico (il correfio carit
della pagina appunto). Altra ipotesi & quella del c.d. catehing; &
quando si riceve un file da altro computer, che genera una copia (i
zione) del predetto sulla memoria RAM, e che, evidentemenie, i€
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rizzata. Stessa cosa accade nel caso di visualizzazione di siti web sul
Wiltor del pc che genera una riproduzione di file anche nel disco fisso
Smameno del c.d. browsing). La dottrina e 1a giurisprudenza degli USA
widerano questa ultima ipotesi una “licenza implicita” e quindi libera da
arzzazione. Nel nostro ordinamento, va considerato il disposto di cui
-':-__ 68-bis dellal.d.a. secondo cui sono esentati dal diritto di riproduzione
% di natura temporanea privi di rilievo economico. Altri casi specifici di
hgloni sono indicati, sempre a seguito della novella del 2003, agli artt.
bsess. |.d.a. In particolare, 1'art. 71-sexies si occupa della vexata quaestio
v alla c.d. copia privata di fonogrammi e videogrammi, che secondo la
§e & consentita “per uso esclusivamente personale (cioé in una unica
| soltanto e da una persona fisica, ber uso personale) purché senza
Bodl lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali, nel
o delle misure tecnologiche di cui all’art, 102-quater” e senza l'inter-
Wione di terzi.

ovo art. 16 1.d.a. fa riferimentg g
messa a disposizione in maniers g
0 e nel momento scelti indivigy
>

.3, precisa che il pﬂnqipio di e
applica sempre e COMUNGUE Gil
arso internet. ' y
plica pienamente la disposizion

anabili) sull'opera cre_ata: per 1t
sere diffuse con mezzi iradiz
zazioni: non esistono proble mi
rorme di DA ai diritti connessi
0 ha inserito I'art. 80 della L.
itti connessi possONO aULOTIZES
voglia forma modo, 1vi com
finché ciascuno vi 11>‘ossa ;; ced
ecl 1 nte 1'oggetio d
sgzsflalgic;;l;ﬁ:;iZione gg"“ & gniormativa a protezione del DA su internet.
quella multimediale e/o digitals
stessa, nel senso che dev.e 55
avolta necessita di autornzzaz

gombinato disposto di cui all’art. 2575 c.c. e art. 11.d.a. si evince che
one del DA abbraccia varie tipologie di opere dell’'ingegno a carat-
i
azione dell’'opera pud essere originaria ovvero derivata da un
il prestazione d’opera. Essa appartine all’Autore (art. 2576 c.c.),
tlisporre ed utilizzare in senso morale ed economico.
il certamente affermare che ogni opera dell'ingegno presente su
ppartiene al proprio autore e non & possibile copiarla o benefi-
jalcun modo senza il consenso esplicito di quest'ultimo, autorizzan-
fidi I'uso. Certamente, 1'indicazione del copyright che si trova in
ites (completa di nome dell’autore, del titolare dei diritti econo-
the della data) rafforza e rende esplicita la protezione dell’opera;
ill Indicazioni dovessero mancare, non sara possibile copiare o
Bparti delle opere che si trovano su quel sito.
quindi dal presupposto che il nucleo originario ed essenziale
a del DA in rete & quello delle disposizioni contenute nel C.C.
#h. si osserva, nel corso del tempo, un mutamento della sua
Szione che si & intensificato dagli inizi del corrente secolo, attra-
Blizione di vari interventi normativi, molti dei quali finalizzati al
0di direttive comunitarie. Tra essi, si rammentano:
fative sulla c.d. “criminalita informatica”, volte alla repressione
Mtilizzo di programmii e sistemi informatici: d.1. 29 dicembre
Hi attuazione della Direttiva 91/250/CEE, per la tutela giuridica
8l per elaboratore;

- il Capo V, titolo T, si ot
2003, & intitolato “eccezioni I
genze di diffusione dellz_a s
\ostro ordinamento e qumﬂ.i,;__
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l —la legge 23 dicembre 1993 n. 547: ha introdotto modificazioni ed in
| grazioni significative, nello specifico, alle norme del c.p. e c.p.p.; |
. -la c.d. legge “Antipirateria, del 18 agosto 2000 n. 248, che ha agging
mento lal.d.a., che ha modificato lal.d.a., introducendo ulteriori ipotesi ¢
| T'obiettivo del contrasto alla pirateria ed alla contraffazione, sia reale
anche quella che si realizza via Internet;
—il d.lg. n. 70/2003: relativamente alla responsabilita dei prestatap
servizi nella societa dell'informazione;
I —ild.l. n. 72/2004, convertito in legge n. 128/2004, recante interventi
. contrastare la diffusione telematica abusiva di opere dell'ingegno;
| —lalegge 21 maggio 2004 n. 128: ha convertito il c.d. “Decreto Trha
J' recante interventi per contrastare la diffusione telematica abusiva di mg
riale audiovisivo (nonché alcuni finanziamenti straordinari al fine di sgs
' nere le attivita cinematografiche e dello spettacolo);
‘ —il d.1. n. 7/2005, convertito in legge n. 31/2005, che ha modificaig

disciplina dettata dalla legge n. 128/2004;

—il d.1. 140/2006 (Direttiva CE c.d. “Enforcement”, 2004/48/CE): hs
trodotto, tra I'altro, I'inibitoria giudiziale estesa all'intermediario dei seg
della societa dell'informazione;

-lalegge n. 2/2008, che ha trasformato la SIAE in ente pubblico eca
mico e ha consentito di pubblicare sulla rete internet immagini & b
risoluzione o degradate;

—il d.1g. n. 9/2008, relativo alla disciplina della titolarita e della comm
cializzazione dei diritti audiovisivi sportivi;

- la legge n. 48/2008, che ha reso esecutiva in Italia la Convenzion
Budapest sulla criminalitd informatica del 23 novembre 2001;

—lalegge n. 99/2009, che ha modificato I'art. 239 C.P.I. (Codice FJ; T
Industriale);

—d.lg. n. 44/2010: in relazione alla tutela specifica degli audiov
modificato il relativo Testo Unico sui servizi di media audiovisivi & & 1
nici (d.lg. n. 177/2005).

3.1. La normativa comunitaria.

La UE & intervenuta piul volte, nel corso degli anni, in meteria ’:
tentativo di armonizzare gli ordinamenti dei Paesi aderenti ¢ favil
libera circolazione delle opere dell'ingegno nel Mercato [lnico & -__
utilizzazione economica. I’ordinamento italiano ha recepito malie &8
Direttive, determinando integrazioni e modificazioni alla struffills
tiva nazionale.
—gli albori della legislazioni si rinvengono con 1’ emanazlﬂﬂﬂr
dal parte della Commissione Europea, del Libro Verde sul DAe
tecnologiche del 1988;
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_ |a Direttiva n. 91/250/CEE, in materia di tutela dei programmi per
haratori (recepita con d.lg. n. 518/1992);

* _la Direttiva n. 92/100/CEE, poi sostituita dalla Direttiva n. 2006/115/CE
carnente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi
‘BA i materia di IP;

_1a Direttiva n. 93/83/CEE sul DA nell’ambito della radiodiffusione via
= p nella trasmissione via cavo (recepita con Legge comunitaria

dotto modificazioni ed ings.
edelc.p.ecp.p; 1
000 n. 248, che ha aggiormg
lucendo ulteriori ipotesi ey
contraffazione, sia

ponsabilita dei prestatg il tell

' ?’I;n Direttiva n. 93/98/CEE (recepita con Legge comunitaria 1994), poi
Stimita dalla Direttiva n. 2006/116/CE del 12 dicembre 2006, concernente
hirata di protezione del DA e di taluni diritti connessi;

3 - Ja Direttiva n. 96/9/CE sulla tutela delle banche dati (recepita con d.1g.
8/1999);

=1a Direttiva n. 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del DA
#l diritti connessi nella societa dell'informazione (attuata con d.lg. 68/

/2004, recante interverti p§
opere dell'ingegno; |
rtito il c.d. “Decreto Urbiang
 telematica abusiva di mag
_straordinari al fine di s
colo);
1/2005, che ha modificaig

Direttiva 2001/84/CE relativa al DA di un’opera d’arte sulle succes-
ite dell’originale (recepita con d.lg. n. 118/2006);
irettiva n. 2004/48/CE sul rispetto dei diritti di IP (attuata con d.1g.
D6);
eltﬁva IPRED2, detta “IP Enforcement” cioé “rafforzamento della
ntellettuale”, recepita in Italia nel maggio del 2007.
rmini comparatistici, il primo caso di rilievo europeo & quello fran-
2009, ton la promulgazione della c.d. Legge Hadopi (Haute Autorité
sion des Oeuvres et 1a Protection des droits sur 'Internet): non
no le sanzioni penali previste dal codice penale francese, ma ad
fianca con una procedura di “réponse graduée”. 1l titolare dell’ab- -
0 & internet attraverso cui siano scaricati files illegalmente sara
0 di un primo avviso inviato via e-mail dall’'Hadopi. Qualora la
& persista, il medesimo soggetto ricevera un secondo avviso via
comandata e, se ancora non desiste, gli verra sospeso l'abbona-
vizio di accesso ad internet per un periodo variabile da 3 mesi a
ptmndo di sospensione dal servizio potra essere ridotto da uno a
‘1l destinatario della sanzione accetti di transigere, sottoscri-
] ‘ﬂichiarazione in cui riconosce di aver violato la legge. Natural-
Sospensione dell’'abbonamento non interrompe 1'obbligo da parte
e di corrispondere quanto dovuto mensilmente alla compagnia

-ement”, 2004/48/CE}): ha
1 all'intermediario dei semn

SIAE in ente pubblico ege
e internet immagini a B

ella titolarita e della Comm

sa in Ttalia la Convenzios
novembre 2001;
1,239 C.P.L (Codice P

specifica degli audiavisi
li media audiovisivi & Tad

legli anni, in materig -i;'_
i Paesi aderenti & i3\

nel Mercato Unico &
ino ha recepito molte &
ficazioni alla Striflts

&1l Regno Unito ha optato per sanzionare direttamente I'utente,
Ko i introdurre una procedura (ancora non operativa a quanto
# fullo simile a quella prevista in Francia con l'invio, nel caso
Sitamente da parte dell'ISP, di un massimo di tre comunicazioni
#lliite nel tempo. Qualora, nonostante gli avvertimenti, 1'utente
il *' dal porre ulteriormente in essere la condotta lesiva, verra

10 con 1’emanaziune;_-
Libro Verde sul DA &;
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iscritto in un apposito registro tenuto dall'ISP e sara destinatario di saniziagy
tecniche stabilite dal competente Ministero. '
Germania, Spagna € Paesi Bassi, invece, stanno discutendo sull’adas
zione di misure che saranno indirizzate ad impedire 'accesso a determinay
siti internet che mettono a disposizione materiale pirata. B

32. La normativa internazionale.

Le opere dell'ingegno, avendo una naturale tendenza ad una diffusion
estesa e potenzialmente senzd limiti, richiedono una protezione che vag
oltre quella che pud essere apprestata a livello nazionale e che soprat it
presenti un livello minimo di uniformita i tutti i Paesi. N

Ed infatti, il par. 2 dell’art. 27 della Dichiarazione Universale dei Digl§
dell’'Uomo (1948) riconosce il valore supremo dello sforzo dell’ 5-,.*'"-
umano e sancisce quindi che “ogni individuo ha diritto alla protezione d .
interessi morali e materiali derivanti da ogni produzione scientifica, let
raria ed artistica di cui egli sia autore”. Nel dettaglio, si rileva: ]

1886: il primo (e validissimo) tentativo di disciplina internazionales
nella emanazione Convenzione di Berna per la protezione del DA 1-‘2
opere letterarie € artistiche. Essa € stata ripetutamente modificata ed it
grata nel corso del tempo. I paesi aderenti sono costituiti in Uniong g o
protezione dei diritti deghi autori sulle loro opere letterarie ed artistichisy
impegnarno ad addivenire ad una disciplina il pitt possibile uniforme i
settore. In virta del “principio di assimilazione”, espresso nell’art. 5 di
Convenzione, le opere originarie diun Paese unionista devono goiders
altri Paesi contraenti dello stesso trattamento-protezione assicurato d
legge nazionale ai propri cittadini, oltre a quelli minimi garantiti dalla €
venzione stessa, relativamente a “tutte le produzioni nel campo letiern
scientifico ed artistico” e comprende la vita dell’autore ed un periodo €
anni dalla sua morte (per le opere cinematografiche, per quelle anoni
pseudonime il calcolo della durata va effettuato dopo che 'opera sttt
resa accessibile al pubblico; per le opere fotografiche e delle arti appiice
durata minima € di 25 anni dalla data di realizzazione dell’operals &
restando la facolta dei singoli Paesi di prevedere una protezione (i ld
rata pill estesa. Vengono inoltre protette, senza perd arrecare Pres
all’autore dell’opera originale, “e traduzioni, gii adattamenti, le ridi
musicali e le altre trasformazioni di un’opera letteraria o artistica’: =

1952: su spinta della Unesco, & stata firmata a Ginevra (6 settemis

~ Convenzione Universale del DA, poi modificata nel 1971, ratificata G
" lia con legge 16 maggio 1977 n. 308, in vigore dal 25 gennaio 1538
protegge le opere letterarie, artistiche e scientifiche, sia edite che ik
secondo il principio di assimilazione. L'art. 111 stabilisce la rilevanZa&s
internazionale del simbolo © ai fini della protezione del DA;
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ah7: 11 14 luglio & stata firmata, a Stoccolma, la Convenzione istitutiva
IOMPI 0 WIPO (Organizzazione Mondiale Proprieta Intellettuale), rati-
S in Italia con legge 28 aprile 1974 n. 424, che promuove 'adozione
dimenti volti a migliorare la IP nel mondo e ad armonizzare le legi-
inazionaliin tale campo, agevolando la cooperazione internazionale.
chiarisce che cosa debba intendersi per IP: tutti i diritti relativi ad
b letterarie, artistiche, scientifiche, alle prestazioni degli artisti inter-
g esecutori, ai produttori fonografici, alla radiodiffusione, alle inven-
L scoperte scientifiche, ai marchi, ai disegni e modelli industriali;

Bo5: il 1° gennaio, € entrato in vigore 1’Accordo TRIPs sugli aspetti
i ai diritti di IP attinenti al commercio (ratificata in Italia con legge 29
Shre 1974 n. 747), che & oggi allegato all’atto istitutivo della OMC o
(0 rpanizzazione Mondiale Commercio). La sezione prima della parte

» @ sara destinatario di sanziog
scutendo sull 3

e stanno di a determing

mpedire 1'accesse
teriale pirata.

enza ad una difuss
protezione th.!-

niedonO VD2 ¥ 1 e sopralt
livello nazionaie

ituttii P‘aeSLU jversale dell) Ia i tale Accordo € interamente dedicata al DA e ai diritti connessi,
jichiarazione ngI‘ZO dell ings Bndo che le parti contraenti si conformano agli articoli da 1 a 21 della
upremo fie‘no alla proteZiongs srione di Berna del 1971 (quelli dedicati agli aspetti patrimoniali del
jduo ha dmttzgone scientifica it nion avendo né diritti né obblighi relativamente ai diritti morali,

renzione di Berna sancisce all’art. 6-bis. Tale soluzione & frutto
di trovare un compromesso tra le due diverse concezioni del

i du
3 ogni Produzon
sini B
1 dettagh_o, siTy ol
Elso di disciphna intern 2

rotezioné del DA saesi di common law e di civil law. L”Accordo TRIPs precisa, inoltre,
mna per 1a P nte mﬂ.jiﬁc&ta_ otezione, con un minimo di durata di 50 anni, copre le espressioni
ta ﬁPemtamest‘mliti in Unione ghe le idee, i procedimenti, i metodi di funzionamento o i concetti
renti sono iotteraﬂe e in guanto tali. In base al “principio del trattamento nazionale”, le
loro Opere eossib'ﬂe Uy nti devono riconoscere nel proprio territorio ai cittadini stra-

. 1ina il DIl b =217 e f ! i
1p11naﬂp " agpresso ne psimo trattamento accordato ai cittadini nazionali nel settore

g P .
jimilazione - devono &

jonista i diritti di IP. In base alla “clausola della nazione pit favorita”,
nPaese utt rotezione aSSICERG parti contraenti di accordare ai cittadini di tutti gli altri stati
attament%fgnmimi garantitl & ttamento almeno equivalente a quello eventualmente piu
ltre 2 que (;uzioni nel campd = @ccordato ai cittadini di uno stato terzo;
itte 1? prgeu' autore ed un PR §0po anni di trattative, sono stati adottati, in ambito della WIPO,
la vita cafiche, DeT quelie &8 il Trattato sul Diritto d'autore (WCT) ed il Trattato sulle Inter-
me:flfaetaiato dopo € e esecuzioni ed i fonogrammi (WPPT). I risultati cui questi
va . de

a0, da un lato, un’ulteriore armonizzazione dei diritti di IP e,
4010 adeguamento ai nuovi rischi della societa dell'informa-

nonostante la sua origine statunitense, si segnala la nor-
Il sebbene ancora controversa ma applicata a livello interna-
#hia nel Digital Millennium Copyright Act (DMCA). Gli USA
81 primi paesi dell’area occidentale a tentare di offrire una
Bica al mutato assetto del DA internazionale conseguente alla
i delle opere dell’ingegno e alla loro veicolazione on line. 11
Hirattati WIPO attraverso strumenti e definizioni tecniche e
Hiovi divieti: 1) azioni atte a circonvenire misure tecnologi-
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che poste a protezione di copyrighted works; 2) manomissione delle infarmg
zioni riguardanti prodotti protetti. .

'

3.3. Il principio di territorialita.

L.a protezione del DA in rete passa attraverso 'applicazione pri ciuk
di territorialita, secondo i livelli normativi precedentemente passati in rae
segna (nazionale, comunitario, internazionale). -

Sul punto, si precisa che la l.d.a. si applica a tutte le opere di mill
italiani dovunque pubblicate per la prima volta oppure alle opere i duty
stranieri domiciliati in Ttalia, che siano state pubblicate per la prima volia
Italia (art. 185); inoltre, si applica alle opere di autori stranieri solo s& =
prescritto dalle convenzioni internazionali sulla protezione delle opere
Yingegno (art. 186) oppure qualora lo stato di cui & cittadino 'autore
niero conceda alle opere di autori italiani una protezione effettive
equivalente a quella prevista dalla legislazione italiana (art. 187); inoltres
disposizioni di cui all’art. 185 siapplicano all’opera cinematografica, al dif
fonografico o apparecchio analogo, ai diritti degli interpreti, attori o Jrtis
esecutori, alla fotografia ed alle opere dell'ingegneria, in quanto &i
opere O prodotti realizzati in Italia o che pOSsSONo considerarsi nazi
secondo questa legge 0 altra legge speciale (art. 189). |

Prima dell entrata in vigore del D.IP. (Legge sul Diritto Interna
Privato, legge 1. 218/1995), non era chiaro se le opere di autor i
pubblicate e/o circolanti all’estero godessero della protezione APHIES
dalla legislazione italiana ovvero da quella dello stato di destinaziong, 58
pene la dottrina, applicando il vecchio art. 22 delle Preleggi, sostes
prevalentemente il criterio della lex rei sitae; la giurisprudenza ribadi
principio di territorialita, sostenendo che la legislazione italiana fosse
plicabile unitamente nel territorio italiano e che quindi la condizione i
dica delle opere dell'ingegno fosse regolata dalla normativa in Vigores
stato di utilizzazione (Cass. civ. 29 luglio 1958, n. 2754). ]

Dopo lariforma delD.I.P., &stato definitivamente stabilito che i dinit
beniimmateriali sono regolatidallalegge dello Stato di utilizzazione (#1€
la responsabilita per fatto illecito & regolata dalla legge dello Statd incl
verificato l'evento, anche se il danneggiato puo chiedere 1'applicazinnes
legge dello Stato in cui si & verificato il fatto (art. 62); 1a giurisdiziuna_
cabile & quellaitaliana quando il convenuto € domiciliato o reside nte it
oppure viha un rappresentante autorizzato a stare in giudizio (art. i
altri casi, 1a Convenzione di Bruxelles del 1968 consente di citare ing
{1 convenuto dinanzi al giudice del luogo dove & avvenuto 'eventn G&S

Le regole sopra richiamate appaiono di difficile applicazion€ al w
rete ha di per sé dimensione € carattere transnazionale € a-territors
pertanto, risulta, ostico individuare:
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espressi oralmente, non possono essere riprodotte 0 copiate, senza il cog
‘senso dell’autore e/o di chi detiene i diritti economici dell’opera (gli aveny
diritto), né tantomeno & possibile appropriarsi della sua paternita, ad ecge
zione (art. 70 1.d.a.) di consentire il riassunto, 1a citazione o la riproduzig 5
di brani o parti di opere letterarie (non l'intera opera, O parte compiuta g
essa) a scopo di studio, discussione, documentazione o insegnamento, py

ché vengano citatil’autore e 1a fonte, e non si agisca a scopo di lucro, sempg
che tali citazioni non costituiscano concorrenza all’utilizzazione ecorni i
dell’opera stessa. Ad esempio, le email, come forma di corrispondenza, ne
rientrano, in linea generale nella protezione di cui sopra, salvo che s N

illegittimamente rivelate, violate, sottratte, SOppresse (artt. 616 e 618 c

— musica, mp3, midi files, testi delle canzoni, opere cinematografich
filmati: temi, questi, di grande interesse ove trasmessi gratuitamente atig
verso il veicolo del web. Tuttavia, la distribuzione e lo scambio di mate
musicale che avviene tra utenti della rete (in genere in formati mp3 o wal
¢ illegittima se non espressamente autorizzata dagli aventi diritto. T femn
meno della cosiddetta pirateria musicale ed audiovisiva é stato oggetin
recente di numerosi interventi legislativi internazionali e nazionall v
caso di files midi, spesso utilizzati come basi o sottofondi musicali di mé
websites, trattandosi di elaborazioni dell’'opera originaria, si richied&®
munque !'autorizzazione degli aventi diritto. Le stesse considerazioni ¥
gono per i testi dei brani nonché per le le opere cinematografiche
filmati. In tale ultimo caso, va precisato che, trattandosi assai SpE 350
opere collettive (regista, sceneggiatore, compositore della colonna $o1ig
etc.), la tutela si estende sino al trascorrere del settantesimo anno
morte dell’ultimo dei coautore; -

- fotografie, foto artistiche, ritratti. Per questa categoria, OCCOITE clist
guere: 1) sele fotografie non hanno carattere artistico (e quindi, se debbd
considerarsi opere fotografiche), in tal caso, al fotografo spettand i di
esclusivi di riproduzione, diffusione e spaccio (art. 83 l.d.a.), salvoilca
Vopera sia stata commissionata in seno ad un contratto dilavoro (in fai§
degli stessi diritti sara titolare il datore di lavoro). Tuttavia, 'art. 30 1
prescrive che ogni esemplare della foto deve contenere: il nome &
detiene i diritti di utilizzazione economica (fotografo, datori di lavel
committente); l'indicazione dell’anno di produzione della fotografia, &
foto riproduce un’opera d’arte, il nome dell’autore dell'opera d'arte fole
fata. In caso di mancanza di tali informazioni, la riproduzione delle foté
si considera abusiva sempre che il fotografo (o il suo datore di lavoral
provino la malafede di chile ha riprodotte. La tutela si estende al veni
dalla realizzazione; 2) al contrario, le foto artistiche (art. 2, Convernss
Berna del 9 settembre 1886, aggiornata dalla Convenzione di Bruxel it
26 giugno 1948, recepita in Italia con legge n. 247/ 1953) sono COMRSE
alla stregua di opere dell'ingegno e la loro tutela non & subord 1
alcuna formalitd (quale appunto I'indicazione del titolare dei diritis
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ano di realizzazione). La durata della tutela & ordinaria (70 anni dopo la
pe dell’ultimo autore). Per quanto concerne i ritratti, Fart. 96 1.d.a. sta-
isee che chiunque intenda esporre, riprodurre o mettere in commercio la
fia rappresentante l'immagine di una persona, deve preventiva-
gttenere il consenso di questa, salvo che la persona é di particolare
Brieta o se @ fotografata in virtl di qualche ufficio pubblico che ricopre, o
wagioni di giustizia o di polizia, oppure per scopi scientifici, didattici,
i ovvero se la riproduzione & legata a fatti, avvenimenti, cerimonie
blico interesse o che comunque si sono svolte in pubblico (art. 97
) & salvo che 1'esposizione o la messa in commercio arrechino pregiu-
reputazione ed al decoro della persona ritratta. Se viene ritratto un
ageio pubblico, la sua immagine non pud essere utilizzata — senza la
1a autorizzazione - per fini diversi dal dare notizie o informazioni
prsomaggio;
. ammi informatici, software, firmware, codici, layout: in questi casi
¢ in altri, spesso la titolarita dell’'opera appartiene ad un soggetto
' chi ha materialmente creato i codici, in quanto molti program-
0 legati da un rapporto di lavoro con le societa di software, alle
n0 quindi tutti i diritti di distribuzione ed utilizzazione econo-
gie n. 248/2000 ha previsto particolari ipotesi di reato pericasidi
gzione e pirateria informatica aventi ad oggetto anche i programmi
ratori, con sanzioni anche penali e di particolare gravita, soprat-
@ Chi utilizza illegittimamente 'opera altrui lo fa con fini di lucro.
: I parte degli ordinamenti stranieri (ed anche nel nostro), il
considerato un’opera d’ingegno. Storicamente, la definizione di
{PHD essere recuperata, sin dal 1984, dagli atti della OMPI, secondo
bne di un insieme organizzato e strutturato di istruzioni (o
enuti in qualsiasi forma o supporto (nastro, disco, film, cir-
8 direttamente o indirettamente di far eseguire o far ottenere
, in compito o un risultato particolare per mezzo di un sistema
ne elettronica dell'informazione”. Secondo altri, il valore del
Bchie sotto il profilo giuridico, non sta nel supporto su cui é
i nel suo contenuto ideativo e il pericolo che corre il suo autore
eiie gli sia sottratto quel supporto, ma che sia plagiato indebita-
Il guel contenuto;
fe: frattasi di un programma che pilota un apparecchio (ad

iprodotte o copiate, senza'ﬂ cor
i economici dell’'opera ‘(gh aver
iarsi della sua patern}ta, ad eqg
nto, la citazione o la nprod_ Zi
intera opera, 0 parte COMpiuig
mentazione o inseg_namenm,_
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to che, trattandosi assai SHE
“compositore della colonnas
orrere del settantesimo HEHS

er questa categorig, OCCOTTE]
:tte&: artistico (e tgumiL se v
| caso, al fotograto spetlaiies
paccio (art. 88 1.d.a}.),
, ad un contratto di 1ayorg --
e di lavoro). Tuttavia, I'art.S
oto deve contenere: il NG
omica (fotografo, datori T'l
ii produzione della fotug: ]
, dell’autore dell’opera d'artes

o 1 '.-|' H
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ografo (ol iuo' ostende Al i0cesssore dedicato che si trova all'interno dell’apparecchio
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Da queste considerazioni, non ¢ difficile dedurre che Internet costj
sce lo spazio in cui il software viene esposto maggiormente a rischi,

Dal punto di vista della tutela, gli USA, gia dal 1980, sono stati pionjss
della protezione del software, attribuendogli rango di opera intelletiyss
attraverso la regolamentazione contenuta nel Computer Soffias
Amendment Act, che ha fortemente condizionato altre normative naziona

Per cio che concerne la Comunita Europea, sirammenta che la Diratiy
91/250/CEE, recepita nel nostro ordinamento giuridico con il d.1g. 29 df.; o
bre 1992, n. 518 (che ha novellato la 1.d.a. n. 633/1941), ha aggiunto al @
IIT della 1.d.a. la sezione VI (Programmi per elaboratore) che si apm .
I'art. 64-bis.

Gli artt. 64-ter e 64-quater stabiliscono quattro casi in cui non st i
impedire all’utilizzatore del programma di realizzare.copia dell’ opera,
che in assenza dell’autorizzazione del titolare del programma: a) CcOpia g
cessaria all'uso del programma; b) copia efettuata per lo studio del'p
gramma; ¢) copia di riserva; d) copia per decompilare il programma :_
ottenere l'interoperabilita con altri programmi.

Infine, il d.P.C.M. 3 febbraio 1994, n. 244 ha indicato le modalif
tenuta del Registro Pubblico Speciale per i programmi per elaboratore, {1
compito € quello di dare pubblicita legale al software.

11 software viene distribuito sia sulla rete sia nelle forme convenziig

Tra i vari tipi di software diffusi in rete, alcuni meritano di C5S
analizzati in modo dettagliato, tra cui:

- l'open source: trattasi di un “sistema aperto”, che chiunque pué img
mentare attraverso il proprio contributo. Uno dei casi piti noti & rappréss
tato da Linux, un sistema operativo ideato nel 1991 da uno studente i
sitario, sviluppato grazie all’apporto di programmatori di tutto il mas I
pongono interessanti problemi di IP, tra i quali la ormai consolidata p
zione giuridica, secondo cui, stante 'apporto costante fornito da p' 5
getti, esso va inquadrato nella categoria delle opere collettive, prutﬂ 2]
ai sensi dell’art. 101.d.a.;

- il freeware: strumento tra i pilt presenti in rete; pud essere copial
utilizzato gratuitamente, ma il codice sorgente non pud essere ufilizz
assenza del consenso dell’autore (in capo al quale — ovviamente — (&8
riconoscersi i diritti di IP). Appartiene al diffuso cardware, che pui &
copiato ed utilizzato da chiunque, a condizione che venga inviata all'i
una comunicazione, nonché una somma simbolica a compenso del pig
sforzo intellettuale, ma si spoglia dei diritti di paternita dell’opera;

- lo shareware: in tale caso, i programmi circolano liberamenigs
rete e possono essere copiati ed utilizzati, ma entro certi limiti (regolati
licenza), tra cui: l'utilizzo entro un certo termine; 'utilizzo di una Soi8
del programma; 1'utilizzo del programma in forma “disturbata” (il 88
ware);
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1 programmi di public domain: in essi I'autore si spoglia completa-
ste di ogni diritto IP: chiunque pud copiare ed utilizzare il programma,
blandolo ad altri o modificandolo. Sono normalmente accompagnati
dizionie “no copyright”.

Y o Emrisprudenza nazionale ha, nel tempo, contribuito a regolamentare
sateria dei programmi per elaboratore.

L& prime pronunzie di merito avevano negato al software “la titolarita
i diritto d’autore”.

tficile dedurre che Interpet cos i
posto maggiormente a rlsct_u_ _

JSA, gia dal 1980, sono stati p on
sndogli rango di opera intelle g
ntenuta nel Comput_er Softw
ndizionato altre normative 14 :
turopea, sirammenta che la Dirsg

it giurigi(i()) Cl:l): ;}ggignf: del 1983, il Tribunale di Torino ritenne applicabile ad alcuni videogio-
ja. n. 633/1 . .

| oo jdisciplina dettata per le opere cinematografiche: non dovevano rite-
mi per elaboratore) che s1 ajir nere cinematografiche solo i film, ma anche le altre forme di rappre-
' pe indipendentemente dalla tecnica utilizzata e dalla forma
ATESSIOTIE.
idualmente, si affermo nella giurisprudenza del nostro Paese il con-
gento che i programmi per computer fossero opere di ingegno per
galita che presentavano e che anche al software dovesse applicarsi la
srevista dal DA.
1086, la Cassazione riconobbe espressamente la possibilita di esten-
- programmi per elaboratore la normativa in tema di DA “in quanto
periprogrammi per elaboraton Blllirizezno che appartengono alle scienze e si esprimono in linguag-

egale al S()ftwaxe-f com - ...-:_vp - grivenzionale OHCEttualment ifi t Tl , 5
i OTVELL 5
1lla rete sla nelle forme : C

1si in rete, alcuni meritano G

scono quattro casi ip cui 'rmn::
ma di realizzare copia dell'apers
| titolare del programma: @) copli
opia efettuata per }0 studin ’.:
a per decompilare il prograrmims

ogrammi. '
[;)4g n. 244 ha indicato le mgdl

i Sliccessivo, la stessa Corte (Cass. 6 febbraio 1987, n. 1956) pre-
o . bgrammi per elaboratore potevano essere ritenuti opere d’in-
tEniansEn i, ch‘mnqp:a '.’- bili in sede_: giudiziale, solo quando fossero il rispltato di.uno
yuto. Uno dei casi pit o ° i@ vp caratterizzato da un apporto nuovo nel campo informatico o
deatonel 1991 da ugf)tst:t ¢ 3 Er0 espresso soluzioni originali ai problemi di elaborazione
i programmatori itu m
’Pfltl?a iiuali la ormai consg .'--
. apporto costante fornitt d&

soria delle opere collethive. BE
>

IL n. 518/1992 & stata recepita nel nostro Paese la Direttiva
£ dedicata alla tutela giuridica del software “ai sensi della Con-

il Berna sulla protezione delle opere letterarie ed artistiche”,
Uil ¢ stata modificata la 1.d.a. e si & fornita una specifica prote-
' #in ambito penale. Particolarmente interessante & I'esame
giurisprudenza di merito in ordine all’elemento psicologico
. al quale — ovviamenis WiSto dalla vecchia formulazione dell’art. 171-bis 1.d.a. nel caso
in. Capo ¢ fq cardware, ¢hi HE non autorizzata di vari porogrammi software, che puniva
ene al s usohe venga invial liSivamente duplicasse a fini di lucro, programmi per elabora-
1 Condlz_l one1C_ a a compe S0 MESiInI fini e sapendo o avendo motivo di sapere che si trattasse
Jmma_51m 1.)0 Kt: rnita dell'cpes Wrizzate, importasse, distribuisse, vendesse, detienesse a
lei diritti di pate olano linerd SHiale, o concedesse in locazione i medesimi programmi, Al
programmi Clrc orti limitl {8 prudenza ha fornito due interpretazioni della terminologia
e E-:nufcifc tilizzo db $lililizzata dal legislatore nell'articolo 171-bis: secondo un
certo termine; 11 disturbali Wiliicro” sarebbe stato rappresentato dall’accrescimento po-
ramma in forma #linio a differenza del “profitto”, pitt ampio concetto, che

1 presenti in rete; p}10 ess ;
ce sorgente non puo eSsErE

'-.'j-
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avrebbe incluso tanto T'accrescimento diretto del patrimonio quanto quell
indiretto, verificatosi attraverso una mancata perdita patrimoniale (Pg N
Cagliari 26 novembre 1996); secondo l'altra interpretazione, il fine di lyeg
avrebbe compreso anche il profitto derivante dal risparmio di costi (Tri
Torino 20 aprile 2000).

Le interpretazioni giurisprudenziali dell’art. 171-bis l.d.a., che preng
vano le mosse dalla necessita di distinguere i casi in cui fosse presents
scopo di lucro da quelli in cui fosse assente tale atteggiamento psicologid
possono ritenersi ampiamente superate alla luce delle recenti modifig)
apportate alla l.d.a. attraverso la legge n. 248/2000, che rende penalmen
sanzionabile la duplicazione di software non solo quando viene duplicatg
fini della vendita con conseguente “profitto” da parte del duplicatare
novellato art. 171-bis, infatti, punisce “chiunque abusivamente duplica g
trarne profitto, programmi per elaboratore o ai medesimi fini importa)|
stribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o imprenditoriale o ca o
in locazione programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla$
cieta italiana degli autori ed editori (SIAE)". i

Prima della riforma, la norma richiedeva il dolo di lucro, non gueky
profitto e, pertanto, il semplice “risparmio di spesa” non costituiva P
Oggi, invece, la duplicazione di software, se posta in essere ai fini di” ispy

- mio” integra gli estremi dell'illecito penale, con conseguente estension
macchia d’olio dell’applicabilita della fattispecie.

Destinata a far discutere ¢ la formulazione del nuovo art. 181-bisfi
prevede l'apposizione da parte della SIAE di “un contrassegno”). Dal 1
letterale del testo normativo risulta evidente che I'apposizione del ¢ ont
segno sui supporti contenenti semplice software di utilitd non sard 4
obbligatorio.

Neppure ha senso dire che 1a riforma (seppur dettata da esigen#é
note) “uccida” V'open source, come Linux, per la necessita di appoe
contrassegno. Infatti, anche volendo ignorare la portata del co. 3 ded
181-bis, & il comma 1 dello stesso articolo a indicare tassativaments
grammi su cui apporre il contrassegno SIAE:

1) quelli destinati ad essere posti in commercio;

2) quelli ceduti in uso a qualungue titolo a fine di lucro.

Pertanto, & evidente che —in ogni caso - né 1'open source, né 1 Proge
contrassegnati dal no copyright potranno essere soggetti alla 1e@
apposizione del “bollino” SIAE, oggi al centro di un dibattito molta &

_ banche-dati: il d.1g. n. 169/1999 (in att. della Direttiva n. 96/%8
esteso la protezione del DA, precedentemente riconosciuta giurisp
ziale, anche a questa fattispecie. La Direttiva europea qualifica le b
dati come una raccolta di opere letterarie, artistiche, musicali &
genere, oppure di materiali quali testi, suoni, immagini, numeri, fal
che devono essere disposti in maniera sistematica o metodica, B8 '
dividualmente: la definizione, quindi, non ricomprende anche le OF
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matografiche, audiovisive, letterarie o musicali, in cui non & presente il
Bitere della sistematicita e della connotazione individuale dei singoli
genti. La banca-dati deve essere protetta poiché il sistema o criterio
beato per la raccolta dei singoli elementi, nonché la sua eventuale suc-
fve informatizzazione, costituiscono un quid dotato di autonomo ed ori-
'mnlenuto. Lal.d.a., pertanto, attribuisce all’autore della banca-datiil
8 esclusivo di autorizzarne I'utilizzo e 1la riproduzione (artt.
nquies e 64-sexies), mentre il costitutore della banca-dati, indipen-
te dalla protezione accordata all’autore, ha il diritto di vietare le
i di estrazione ovvero di reimpiego della totalita della banca-dati 0
(5ua parte sostanziale (art. 102-bis); 1'utente legittimo di una banca-
gs5a & disposizione del pubblico non pud eseguire operazioni che
gii contrasto con la normale gestione della banca-dati o arrechino un
gificato pregiudizio al suo costitutore (art. 102-ter);
gesponsabilita dell' ISP (Internet Service Provider): 1a Direttiva comu-
gomirercio elettronico (n. 2000/31/CE, att. con d.lg. n. 70/2003),
g che gli ISP non sono in grado di controllare il flusso delle infor-
il che gli utenti immettono in rete attraverso i servizi da essi offerti né
gicith delle informazioni di carattere personale fornite dai destinatari
| Servizi. Pertanto, essi, non possono essere assoggettati ad un ob-
ile di sorveglianza sulle informazioni che essi trasmettono o
iAo neé di ricercare attivamente fatti o circostanze indicanti la
@in rete di attivita illecite. Tuttavia, essi devono: 1) informare senza
giicompetente A.G. o amministrativa qualora vengano a conoscenza
vita illecite; 2) fornire, su richiesta delle competenti autorita,
miormazioni in loro possesso che consentano l'identificazione del
dei loro servizi; 3) impedire 1'accesso, sempre su richiesta delle
[k autorita, ai contenuti illeciti:
per uso privato: nella c.d. societa dell'informazione, sulla scia
_ “e la portata del co. ;1._ 0 di ar;nonizzz_izione.di alcuni_ aspetti.del DA_, la Di.ret't%va n.
0 ignorare i tassativames dftribuisce agli autori e ad altri soggetti esclusivo (artisti inter-
ticolo a indicare se€litori, produttori di fonogrammi, produttori delle prime fissa-
mo SIAE: v llicola, organismi di diffusione radiotelevisiva) il diritto esclusivo
tiin fzommex.*cm,d_ Jucro @re 0 vietare qualsiasi comunicazione al pubblico delle opere
jue titolo a ?me v rce-nffi Tl Mietle loro copie, prevedendo perd alcune eccezioni al generale
1i caso —né l'open souem, alla net WiE sul concetto di copia per uso privato, in assenza di finalita
>tranno essere SOg8 ito moltd indirettamente commerciali. Cio al fine di evitare che le disparita
1 al centro di un dibatiito 06/ i protezione delle o dell’i i bili nei diversi
palf lla Direttiva n. 98 i pro ' pere dell'ingegno riscontrabili nei diversi
99 (in att. dell sciuta gitif S fazionali possano generare restrizioni alla libera circolazione
dentemente ricono lifica 18 SHliEmo di servizi o prodotti basati sul principio di protezione
a Direttiva europea qualt Ali e
etterarie, artistiche', musica! L
sti, suoni, immagini, NUMETEA
\iera sistematica o metod%;ﬁ: .
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Linux, per la necessitd di app

Be giurisprudenziali (vuoto legislativo): protezione dei siti in-
"BPETE di carattere creativo, a prescindere dal linguaggio utiliz-

H0ne della tutela dei meta tag; la questione della pratica del
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linking, del framing; protezione del contenuto delle e-mail come opegy
dell'ingegno di carattere creativo, di cui si @ gia detto in precedenza; '

— il P2P (peer-to-peer): trattasi di un’architettura di rete decentrati chg
consente la condivisione delle risorse fra utenti, disciplionata con il d g
72/2004, conv. in legge n. 128/2004 (c.d. legge Urbani, contenente misurg i
contrasto alla diffusione telematica abusiva di opere dell'ingegno) e succes
sivamente con il d.1. n. 7/2005, conv. in legge n. 43/2005, recante modif e
alla precedente disciplina, entrambi recanti modifiche all’art. 171-ter Ld}
che sanziona penalmente la condotta di chi duplica, riproduce, trasmetis
diffonde o pone in commercio diversi tipi di opere dell'ingegno protetie o
svariati sistemi, anche implicanti I'utilizzo di nuove tecnologie, qualora &
posta in essere “per uso non personale” e, secondo quanto previsto origing
riamente dalla legge n. 128/2004, “a fini di profitto”. Quest'ultima normaify
ha integrato il co. 2 dell'art. 171-ter con il punto a-bis, che nella versig
originaria puniva chi, sempre per fini di profitto, comunicasse al pubh i
immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante connessioni
qualsiasi genere, un'opera dell'ingegno protetta dal diritto d’autore o i
di essa (upload), imponendo un obbligo in capo agli ISP di comumm
autorita di polizia le informazioni in loro possesso utili a tal fine; 1a n"
del 2004, introducendo il dolo specifico di profitto, sanzionava pena me
una vastissima gamma di comportamenti e giungeva fino a consides
quale illecito penale praticamente qualsiasi tipo di scambio di files in#
che avvenisse per uso non personale: € pacifico che normalmente il day
load di files attraverso reti P2P avviene in effetti per uso personale, peg
la fattispecie & inquadrabile nel diritto di copia privata di cul all’
71-sexies. La successiva legge n. 43/2005 ha sostituito il dolo di lucro al
di profitto per i reati previsti dall’art. 171-ter, comma 1 e co. 2 letterais
restringendo cosi I'area dell'illecito. Attualmente, la comunicazione 8
blico di opere protette tramite reti telematiche e punita ex art. 1'?1"
caso in cui la condotta avvenga a fini di lucro (guadagno patrimomnialél
uso non personale, per cui esula dall’applicazione al P2P. Tuttavia, _=_-:_
mato novellato art. 171, punto a-bis, ha specificato che la pumniii
estende a chiunque “metta a disposizione del pubblico” un’opera dell
gno protetta, individuando cosi piti precisamente la condotta tip '-.
utenti del P2P, ma le pene sono pitt lievi rispetto ai reati di cui all’arts
(nessuna pena detentiva, solo sanzione pecuniaria);

— le licenze sperimentali: la STAE puod rilasciare ai content p
di contenuto) licenze particolari che permettono di mettere a dispy
degli utenti la musica per una durata limitata (un anno), e poSSOHE
riprodotte con qualsiasi protocollo di trasmissione (streaming O o
ding), indipendentemente dall’eventuale natura commerciale de
I’ attivita di riproduzione, in cambio del versamento da parte del col
di quote forfetarie;
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~ |e licenze Creative Commons: cosi come & accaduto per la tutela del
are, sono nate nuove modalita di condivisione dei contenuti, un feno-
pche richiama il tema del copyleft. Trattasi di un sistema di licenze
alice e flessibile che consente all’autore di specificare a quali esclusive
enicda rinunciare. In pratica, esse permettono a chi le usa, cioé al
dei diritti sull’'opera, di fornire chiare indicazioni agli utenti su come
aara siessa possa essere utilizzata e a quali condizioni. Egli, in tal modo,
W canoscere rapidamente cosa puo e non puo fare con l'opera (ad esem-
wopiarla, modificarla, distribuirla ecc.). Esse fissano espressamente
no i diritti riservati, modificando la 1.d.a. in cui tutti i diritti sono
In tutte le tali licenze 1’autore autorizza tutti gli utenti a riprodurre
lizzo di nuove tecnologie,_ --_r_:: : hliire l'qpera_ per ﬁm non-commerciali (senz_a scopo di lucro), e
A" econdo quanto previsto G 2 che ogni copia dell opera (e delle opere derivate t}"att(? da essa)
S S fitto”. Quest ultima NOTIHEE dicazione del suo nome, in modo che la sua baternita sia sempre
v to .a-bis che nella vers| jsciuta. L'autore, inoltre, pud ampliare ulteriormente le liberta con-
:.on_ 1 pu}l v Com{micasse al puhih ‘opera all'utente (pud offrire agli utenti I'ulteriore liberta di modi-
i di pro.ﬁttO' mediante CONNEESIE erd, creando opere derivate basate su di essa; assoggettare tale
t‘emmamhe'd 1 diritto d autore 6§ odifica alla clausola “condividi allo stesso modo” (share alike) che
py PrOtEtta &{‘ ISP di comuni are de al copyleft del software libero; consentire anche usi non com-
B0.10 SR e tili a tal fine; & A & Vi sono principalmente sei tipi di licenze: a) solo riproduzione e
loro posse§ s nzionava pens 1 - ne, solo per fini non commerciali; b) solo riproduzione e distri-
ico di profitto, sa 8, 4 fini commerciali e non commereciali; ¢) riproduzione, distribu-

i jungeva fino a COMS a f i i l
walia .et'glgré% scambio di FE modinca, solo per fini non commerciali, con copyleft (“condividi allo
ualsiasi f1p

ontenuto delle e-mail come' opi
isie giadettoin precedenzta, _.

a’architettura di r_ete decen rgt&
fra utenti, disciplionata comn i g

.legge Urbani, co’r}tenente n:u_ e
1siva di opere dell ingegno) e 5 x
1legge 1. 43/2005, r’ecante 1m!u fie
scanti modifiche all’art. 17 _,Er
di chi duplica, r.iproduce, tra 4.{
tipi di opere dell’ingegno proteiie

e~ che normalmente Pil0”); d) riproduzione, distribuzione, e modifica, a fini commerciali
e.e PaClﬁco_c er uso personale.fi mmerciali, con copyleft; e) riproduzione, distribuzione, e modifica, a
ene In effettl p‘a privata di cul jpommerciali, senza copyleft; f) riproduzione; distribuzione, e modi-
diritto di copi '

leommerciali e non commerciali, senza copyleft;
‘Generated Content (UGC): sono contenti, cioé materiale disponi-
¥eb prodotto dagli utenti invece che da professionisti (senzal'attesa
110 0 di una remunerazione, ma con motivo di Sharing, notorieta,
bespressivismo). Gli elementi costitutivi di tale fattispecie sono
il dell’'OCSE): requisiti di pubblicazione; sforzo creativo; crea-
#-professionali; creazioni su sito internet accessibile a tutti o su
80cial network ristretto ad un gruppo selezionato di persone. Sono
Mitenuti diffusi tramite e-mail, chat e simili:
i names (nomi di dominio): nell’assoluto vuoto legislativo, la
'_';* 23 ha talvolta ritenuto applicabili le norme in materia di pro-
DA, insieme a quelle a protezione della IP (marchi, brevetti,
e, concorrenza ecc., ai sensi del C.p.i., edelc.c.) nei casiin cui,
i nome a dominio riproduce il titolo di un’opera o riveste
80 apprezzabile carattere creativo. L'art. 100 l.d.a. protegge il
SPera, quando individui I'opera stessa; I'art. 102 vieta la ripro-
lilazione delle testate, degli emblemi, dei fregi, delle disposi-
W0 caratteri di stampa e di ogni altra particolarita di forma o di

2005 ha sostituito 11 dolo di }u : ‘J '.
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telematiche & punita ex art. 17 .

idi adagno pafrimon
d di lucro (guadag phiagss

‘applicazione al P
-%;I,)pha specificato ”cheila 1:-.5, -~1I;_
sizione del pubblico” unl op;1
@1 precisamente la gor.xdoF i
Jjevirispetto ai reati di cut
zione pecuniaria); ' .
AE puo rilasciare al co
he permettono di mett o
rata limitata (un anno), € pm x
lo di trasmissione (Sﬂec'lzed Y
sntuale natura commercl il
:10 del versamento da parte !

ntent priv
ere a L

461



31.4. Proprieta intellettuale - Mercato e concarrens

colore nell’aspetto esterno dell'opera dell'ingegno, quando atta a cregm
confusione di opera o di autore; I'art. 22 c.p.i. reca il divieto di adottare capg
nome a dominio un segno uguale o simile all’altrui marchio; ;

- cloud computing (i dati sulla “nuvola”): espressione che definisga}
servizio di messa a disposizione dell'utente internet, da parte di fo u::.l
quialificati (ISP), di un insieme di tecnologie e di risorse informatichg g8
cessibili direttamente on-line, nel senso di fruire di spazi di memorizzs
software, server virtuali e qualsiasi altra tipologia di ambiente di sviluppg
tale caso, le risorse le relative risorse non risiedono nei sistemi infoym
dell’utente, bensi risiedono e sono gestiti, mediante collegamento a
remoti (spesso anche collocati molto lontano) da terzi, i cloud provider.
tecnologia apporta agli utenti (ed anche agli operatori) vantaggi consisteg
accesso e fruizione dei dati e dei software; maggiore spazio di memoy -_.'-
archiviazione, perlatro spesso estensibile; altri vantaggi. I soggetti contn =
tuali coinvolti sono: 1) il cloud provider (fornitore dei servizi): offre i serl
generalmente con il modello pay-per-use; 2) il cliente ammlmstmtu :
sceglie e configura i servizi offerti dal cloud provider; 3) l'utente finile
consumatore finale dei servizi del cloud provider.

“Apparentemente”, il diritto d’autore (o copyright, che dir si vaglig
scomparso nel Cloud. In realta, dal punto di vista della disciplina, allg “s§
dell’arte”, pur essendo tema attualissimo ed in rapida e continua eveluz
si possono individuare alcuni punti fermi. Occorre:

— analizzare, in primis il rapporto negoziale tra i soggetti coinvolti, Sag
descritti, al fine di inquadrare: 1a natura del rapporto giuridico del conte
(contratto di appalto di servizi? Contratto di licenza?); la disciplina app
bile; I'individuazione delle clausole contrattuali piti significative;

- individuare esattammente le tipologie di prestazione del clouds
ware as a service; platform as a service; infrastructure as a service;

— tale struttura tecnica ha rilevanza sul piano giuridico in guante’s
volge il tradizionale modello proprietario della gestione dei dati (& de
ware), sia in ambito privato che aziendale, per cui l'informatica nomne -_-
bene ma & un servizio. Non & pill essenziale essere proprietari della ri
quanto piutosto conta essere in condizioni di accedere ad essa;

- sulla legge applicabile: a livello italiano, regna il vuoto ng ----'_:
livello UE, vi & una certa “tendenza europea”; a livello internazionales
caos;

-1l cloud computing incide nel diritto della privacy: favorisce 10 svi
di una mole impressionante di dati di vario genere, accessibili 1 lia d

“nuvole”; i gestori saranno presto i soggetti depositari di una (UATESS
minata di informazioni; la privacy dei tantissimi utenti risentird i
di questi problemi; una corretta informativa fornita agli utenti (d&d
consulenti), che li rendesse edotti del fatto che il loro dato vEﬂ‘i

“sulle nuvole”, facilitera la tutela quantomeno preventiva; tutta
calizzazione del dato rappresentera un rischio elevato in ter i £l rI
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“ecessario individuare i ruoli (il Titolare del dato, il Responsabile del
mento).
wanto ai diritti di IP: occorre verificare le forme di tutela previste dai
ider relativamente alla IP riferibile agli utenti del servizio, attra-
s I'analisi delle previsioni contrattuali. Ad esempio, nei termini di ser-
y di Guugle ¢ previsto l'articolo ruibricato “I contenuti dell'utente dei
tri 5¢w1zu che prevede che l'utente “mantiene gli eventuali diritti di
Laath intellettuale detenuti sui propri contenuti”. Si chiarisce quindi che
e resta proprietario dei diritti IP sui propri contenuti, senza attuare
imﬁsiune/licenza in favore del fornitore: quindi, si verifica solo una
ti, mediante collega;nenm 3 sione d'uso dei contenti caricati, limitata nel tempo, al luogo, agli
tano) da terzi, i cloud provigs 1 @ su'io fini di “utilizzare, promuovere, migliorare” i servizi esistenti e
agli operatori) vantaggi cons Munnare” nuovi servizi. Tuttavia, per un verso, la titolarita dei conte-
re; maggiore spazio di memg '?._-.-. in capo agli utenti; di contro, il provider pud utilizzare gratis i
le; altri vantaggi. I soggetiiea i dati e, peraltro, li puo cancellare, con conseguente svuotamento di
forg;t(;reldeltze;gﬁm?ge i' jitl dei diritti IP dell'utente. Si rende quindi necessario ed urgente
se; 2) 1l clien v o del legislatore.,
cloud provider; 3) I'utente fi ai diritti di copyright: si rammenta il caso Megaupload, tra i pilt
provider. Eiti di ﬁ]esharing al mondo, o meglio lo era; la societa ¢ detentrice di
re (o copyright, che dir Si¥ iimi files coperti da copyright. Rappresenta un tipico caso di pirateria
to di vista della d1sc1p1ma. . L Ad ogei & pienamente applicabile la Legge sul Diritto d’Autore e la
o edinrapida e continuas v 's-peuale esaminata in precedenza. Si richiede intervento corret-
mi. Occorre: etti comM Wnpletivo della normativa attuale in materia di cloud computing.
agoziale tra isogg M i
agdel rapporto giuridico del &
tto di licenza?); 1a disciplind
ntrattuali pilt s1gn1f1CﬁLWE. .
ologie di prestazione det cliy
mfrastructure as a service:
ra sul piano giuridico i quit
rio della gestione dei dati "
ale, percuil’ informatica i of
nziale essere prop rietari

edere ad 2558 5
Zilf;ﬁa(ﬁ oacfegna il vuoto nos SiFamente (Trib. Torino 15 luglio 1983), siritenne applicabile ad

4N . A azion Wgiochi la disciplina dettata per le opere cinematografiche. Gra-
aropea’”; a livello s ~ affermo, nella giurisprudenza del nostro Paese, il convinci-
:.- [programmi per computer fossero opere di ingegno per 1'origi-
itto dellap ”"acyaﬁizgﬁ hil e al software dovesse applicarsi la tutela prevista dal DA.
4 yerds generte i di una g iione (sent. 24 novembre 1986) riconobbe espressamente, in
ggettl deposi im rigentie® )l FﬂSHibiliti‘i di estendere ai programmi per elaboratore la
| tantissimi U i ot utent ': il f8ma di DA “in quanto opere dell'ingegno che appartengono
'wmativa forni ? ‘rg dato W st ESpnmono in linguaggio tecnico-convenzionale concettual-
el fatto che 11 10 - 0 all’alfabeto o alle sette note”. In altro caso, preciso che i

reventiva ‘ . e ) . . .
antomeno p in terms I plaboratore "potevano essere ritenuti vere e proprie opere
un rischio elevato T

J1l'ingegno, quando atta a cre
p.i.recail divieto di adottare tag
» all’altrui marchio;

1a”): espressione che definises
nte internet, da parte di fo -.:
logie e di risorse informatich
i fruire di spazi di memorizzaziss
ipologia di ambiente di svilufipa
n risiedono nei sistemi informg

ca degli orientamenti giurisprudenziali nazionali, comuni-
id internazionali.

e pnmunme di merito in materia di tutela del software ne nega-

ritd di un diritto d’autore” (Pret. Torino 25 maggio 1982; la_
fimi 1 videogiochi “aggeggi nati per sollevare dalla noia gente
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d’ingegno tutelabiliin sede giudiziale, solo quando fossero il risultato di ug
sforzo creativo caratterizzato da un apporto nuovo nel campo informatigpy
quando avessero espresso soluzioni originali ai problemi di elabor:mm?
dei dati” (Cass. 6 febbraio 1987, n. 1956).

In ordine alle fattispecie penali previste dalla l.d.a. (art. 171-hs);
giurisprudenza ha fornito interpretazioni varie al concetto di scopo di lug
utilizzata dal legislatore.

In tempi piu recenti, si registrano casi di grande rilevanza in mate

— caso Peppermint: nel 2006 I'etichetta discografica tedesca Pepperm
Jam Records GmbH accusd piu di 3.600 utenti di aver violato la leg
condividendo illegalmente files di cui la societa deteneva il DA, averndg
pratica, sorvegliato gli utenti di internet con la complicita dei loro prowidi
e riuscendo cosi ad ottenere i dati relativi ai movimenti effettuati ds
utenti, all’oscuro di questi ultimi, avvalendosi del lavoro di scouring de

societa svizzara Logistep che, collegandosi con i propri software scovis
alle maggiori reti di file sharing (shareaza, eMule, bit torrent), avéva in
viduato una grande quantita di musica di Peppermint;

— caso RTI (Grande Fratello) / YouTube-Google: in materia di pirat
on-line, in data 16 dicembre 2009, il Tribunale di Roma ha accolto le ista
di RTI e ha concesso I'ordine di inibitoria delle attivita illecitamente post
essere per il tramite dei siti Internet/ISP di YouTube e Google, bloccil
cosi la pubblicazione de “Il Grande Fratello” in tale ambito. Contra |
ordinanza, i due noti ISP hanno proposto reclamo al Collegio, che, in dil
febbraio 2010, ha rigettato pienamente l'impugnativa, rafforzando o
principio della tutela del DA on-line con opportune € maggiori puntuaki
zioni rispetto a quanto stabilito nella prima decisione, dal momemnto £
esso viene stabilito il principio secondo cui “la circostanza che YouTi
Google svolgano attivita di Internet Service Provider, e cioé servies
“hosting”, consistente nell’ offrire ai propri utenti una piattaforma atira®
la quale conservare € rendere disponibili al pubblico contenuti audidew
e quindi memorizzazione di informazioni fornite da un destinatarid

servizio, non esclude l'illiceita della condotta lamentata”.

5.1. La giurisprudenza comunitaria.

La Corte di Giustizia del Lussemburgo @ stata frequentemente ch
a esaminare difficili questioni di DA, in ragione delle numerose fomntl &
nitarie dedicate alla materia. Si passano in rassegna i seguenti cask =

— caso Deutsche-Grammophon (1971) (Corte giust. 8 giugno/is
78/70): prima applicazione del principio dell’esaurimento comuni
diritti, in virta del quale si afferma che il diritto del titolare di HEES
circolazione per primo le proprie opere si esaurisce anche conl I}

effettuata in un Paese membro;

P
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o quando fossero il risultato digy aso Coditel (Corte giust. 18 marzo 1980): in materia di ritrasmissione
rto nuovo nel campo informagiy ammi televisivi, si & occupata di delimitare il diritto di rappresenta-
sinali ai problemi di elabo . rispetto alla liberta di prestazione dei servizi (distribuzione di film);
 in tempi pill recenti, sono state affrontate le complesse questioni
Shive alla c.d. “societa dell'informazione”, con particolare attenzione alla
sita di bilanciare le esigenze espresse dai soggetti coinvolti, ovvero: a)
i dei diritti di privativa; b) gli ISP e gli utenti dei servizi telematici. La
* Assonime del 18 ottobre 2012 n. 28 analizza gli ultimi interventi
‘murisprudenza comunitaria, che permettono di evidenziare i “rischi”
o im prese che forniscono servizi telematici e per gli utenti della rete. In
nti casi, 1a Corte ha analizzato la presunta compatibilita dell’ordine
ne di sistemi di “filtraggio preventivo”, posto a carico di fornitori di
i telematici, con le disposizioni espresse dalle fonti comunitarie, ana-
sl in particolar modo la Direttiva sul commercio elettronico (n. 2000/
B}, la Direttiva sul DA nella societa dell'informazione (n. 2001/39/Ce) e
pettiva sull'enforcement dei diritti di IP (n. 2004/48/Ce). In particolar
Narticolo 15 della Direttiva sul commercio elettronico, prevedendo
za (i un obbligo generale di sorveglianza a carico dei fornitori di
il lelematici, -stabilisce che gli Stati membri non possono imporre a
Liltimi “un obbligo generale di sorveglianza sulle informazioni che
gitario 0 memorizzano né un obbligo generale di ricercare attivamente
gircostanze che indichino la presenza di attivita illecite”. La stessa
il chiarisce che il provider che si limiti a fornire la connessione alla
iR pud essere responsabile di eventuali illeciti posti in essere dagli
tolo 12): il semplice access provider & equiparato al gestore di una
£a e, pertanto, non puo rispondere degli illeciti commessi dai
ati, come confermato anche dalla giurisprudenza italiana;
80 Scarlet: con la sentenza 24 novembre 2011, 1a Corte comunitaria
one ad una questione pregiudiziale sottopostale da un giudice
vertenza pendente tra Sabam (la Siae belga) e la societa Scarlet,
B lactesso alla rete internet a numerosi utenti (alcuni dei quali
pmnn:a del download non autorizzato delle opere intellettuali). La
verteva sulla disciplina, prevista dalla legge belga (del 30 giugno
ima di DA e diritti connessi, e cioé se vi fosse o no compatibilita tra
'_ diw;;:ﬂanza generale da parte del provider e le previsioni comu-

wiste dalla l1.d.a. (art. “-,f_
i varie al concetto di scopo di i

si di grande rilevanza in mateg
-a discografica tedesca Pepp oy
)0 utenti di aver violato la |
societd deteneva il DA, avend
con la complicita dei loro prow
ativi ai movimenti effettuatig
andosi del lavoro di scourirg
osi con i propri software scovg
za, eMule, bit torrent), aves _'
li Peppermint;
ube-Google: in materia di pit8
unale di Roma ha accolto [
1 delle attivita illecitamenite (i
P di YouTube e Google, hiloes
atello” in tale ambito. Con :
yreclamo al Collegio, che, ing
» I'impugnativa, rafforzandag
opportune e maggiori punt
ima decisione, dal momenti
y cui “la circostanza che -t_=
ervice Provider, e cioé Seryk
yri utenti una piattaforma aitl
ial pubblico contenuti audies
ioni fornite da un destmats
idotta lamentata”.

gk

iNetlog: 1a Corte, con sentenza 16 febbraio 2012, si & pronunciata
tiziale sul tema della violazione del DA in ambito telematico,
B0 che il gestore di una piattaforma di social netwok on line
£§l1 propri server informazioni fornite dagli utenti relative al loro
®implicherebbe: I'applicazione dei principi espressi dalla diret-
8 di commercio elettronico; I'imposizione, da parte dei giudizi
'l intermediari, di adottare provvedimenti diretti non solo a
Vinlazioni gia inferte ai diritti di IP mediante i loro servizi, ma

rgo & stata frequentementes
ragione delle numerose
o0 in rassegna i seguenti &

971) (Corte giust. 8 giliznd
io dell’esaurimento COHI
e il diritto del titolare di &
re si esaurisce anche con
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i,

anche a prevenire nuove violazioni. Tuttavia, l'art. 15 della direttivg &
2000/31/CE vieta alle Autorita nazionali di adottare misure che impongana
a un prestatore di servizi di hosting di procedere a una sorveglianza -'-.‘. y
ralizzata sulle informazioni che memorizza; ‘ -

—Caso Bonnier Audio e altri: con sentenza 19 aprile 2012, 1a Corte hi core
cato diindividuare un « bilanciamento » trale esigenze dichiintende tufplgs
le proprie opere dell'ingegno e gli interessi degli utenti che intendana mgg
tenerel’anonimato, analizzandoin tal modoladirettivan. 2006/24/Ce rélativg
altrattamento deidati personali e alla tutela della vita privata nel settoredy 1t
comunicazioni elettroniche, che ha affiancato la direttiva n. 95/46/Ce,

- Si segnala che, recentissimamente, la Corte di Giusizia europea, 4* st
zione, con sentenza del 13 febbraio 2014, ha stabilito che Il proprietario diy
sito Internet pud rinviare, tramite link, ad opere protette disponibili in 8
cesso libero su un altro sito, senzaI'autorizzazione dei titolari dei relativi Iig
Cidvale anche qualora i visitatori Internet che clicchino sul link abbiang A
pressione che I'opera venga loro mostrata dal sito contenente il link stess

5.2. La giurisprudenza internazionale.

USA, il caso Google Books (Search): strumento sviluppato da !
per permettere la ricerca nel testo di libri antichi digitalizzati opp re
commercio. Nel caso in cui il volume digitalizzato non sia protetin da e
right, Google permette di consultarlo integralmente online, o di scari cario
formato pdf. Altrimenti, a seconda dell’accordo stipulato con I'avent
ritto, consente di visualizzare piccole porzioni del testo (snippet), PP
anteprime di intere porzioni (pagine, copertina, indice €Cc.) oppure sl
effettuare ricerche nei dati identificativi. Nel 2005, la Authors Guild af:
rica e I’ Associazione degli editori americani hanno separatamente cHal
giudizio (sono state intentate due class actions sin dal 2005) la ol tina
nale Google per una “estesa violazione del copyright”. Google avevi:
cato che il suo progetto digitalizzazione rappresenta un fair use dei mas
posseduti dalle biblioteche, e che & 'equivalente digitale della schedi &8
lografica tradizionale, nel quale perd ogni parola del testo viene indicis
nello stesso anno, il presidente della Biblioteca nazionale franceses
duramente attaccato il progetto di Google perché vi ravvisava il isch
una eccessiva egemonia della cultura anglosassone su quella eUrOpEas
I'aprile 2010 I'’American Society of Media Photographers (ASMF), & '
associazioni che tutelano i diritti dei realizzatori di fotografie, [HiTHS
illustrazioni, hanno intentato una class action contro Google Books A%
della predetta causa, Google aveva composto la lite con una offertad
sazione; la UE sta raccogliendo le proposte per esprimere un’opinioE
mune sulla materia. Tra gli allegati alla transazione un documenio
E) specifica che le opere stampate prima del 1° gennaio 1923 sip
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ttavia, l'art. 15 della diretiiys ando la legge statunitense, caduti in pubblico dominio e pertanto libera-
li adottare misure che impongss Sie digitalizzabili. In Italia la STAE ha accolto il compito di divulgare il
ocedere a una sorveglianza & ella transazione, ma ha assunto un atteggiamento molto critico con-

do la continuazione della vertenza. Attualmente, il problema ri-
gualche decina di autori italiani, le cui opere sono presenti nelle
he statunitensi: tuttavia la SIAE si & trovata nel dilemma che perla
31 gualche decina di iscritti di far correre il rischio di una ancor
ipre provincializzazione della cultura italiana, che resterebbe esclusa
i ande circuito mondiale.

za;

mnza 19 aprile 2012, 1a Corta
aleesigenzedichiintende
si degli utenti che intendang gy
oladirettivan. 2006/24/Ce rela
ladellavita privatanel se!tum
«cato 1a direttiva n. 95/46/Ce.:
la Corte di Giusizia europea,
1a stabilito che Il proprietarigg L guestione del Regolamento AGCOM.
d opere protette dlspombﬂi _
zzazione dei titolari dei relatia 25 luglio 2013, I’Agcom (Autorita Garante per le Comunicazioni) ha
che clicchino sullink abhiang patouna bozza del Regolamento sulla tutela del DA in rete denominato
a dal sito contenente il link &8 i di Regolamento in materia di tutela del diritto d’autore sulle reti di
surione elettronica e procedure attuative ai sensi del decreto legisla-
rile 2003, n. 70”. Prima del suo varo, avvenuto con Delibera 12 di-
2013, n. 680/13/CONS, si & assistito ad un periodo di discussioni, in-
jwole rotonde e workshops nazionali ed internazionali, ed consulta-
iiblica che hanno generato, da subito malcontenti e aspre critiche sia

: strumento sviluppatd du. 1an . pre
ilegll utenti, sia degli stakeholders. Il Regolamento & in vigore dal 31

Lbrl antichi digitalizzati o

italizzato non sia protetia 3 " W ok [ . -
sgralmente online, o di i restando che la tutela del DA é 'obiettivo di ogni dell’ordina-

'accordo stipulato con ' "f=.- 0, che stimola e sostiene la creazione artistica, intellettuale,
orzioni del testo (smppetl a collettivita, si pud affermare che la Delibera contribuisce a
pertina, indice ecc.) 0pp T ® | azione di contrasto alla pirateria digitale, fenomeno in costante
_Nel 2005, 1a Authors Guild) fhziale aumento negli ultimi anni: I’Autorita assume quindi un
:ani hanno separatamenies ¢ al contrasto della diffusione illegale (contraffazione) di con-
jctions sin dal 2005) la ..1;_ che pregiudica espressamente il DA (e dei suoi aventi causa),
del copyright”. Google AV dal fatt‘o che avvenga nel mondo “reale” o in quello “virtuale”.
appresenta un fair use defis ntf.m puo essere cosl sintetizzato:
iivalente digitale della scie zione e conservazione delle liberta dei singoli: 1"Autorita
1 parola del testo viene in i che la legge vigente espressamente le conferisce a salva-
iblioteca nazionale frangs fieresse generale alla protezione della creativita, non attra-
7le perché vi ravvisava il 20 la repressione preventiva sul web, ma attraverso l'eser-
1glosassone su quella eurg it fordini ini_bitori, di enforcement) di tutela amministrativa
2 Photographers ( ASMP esemente lesivi della IP altrui, nel rispetto dei diritti e delle
alizzatori di fotograﬁe, iMunicazione, di manifestazione del pensiero, di cronaca, di
\ction contro Google Bt Hitica e discussione, nonché delle eccezioni e delle limitazioni;
posto la lite con una of 'i : e agli utenti finali che fruiscono di opere digitali e non incide
oste per esprimere un’ i llberté della rete: i destinatari degli ordini dell’ Autorita
ransazione un doCumess " ﬂﬂ}ﬂ 1 prestatori dei servizi di memorizzazione di dati ed
a del 1° gennaio 1923 sif W0Stng), di connessione alla rete (mere conduit) e i fornitori di
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servizi di media audiovisivi; gli ordini prevedono la rimozione selettivg
opere digitali in violazione del DA ovvero, in caso di violazioni di car;
massivo, nella “disabilitazione dell’accesso” alle medesime. Se il sifg
gale” & ospitato da un server ubicato all’estero, 'ordine verra impary
- fornitori di mera connettivita. Peraltro, si rammenta, che tali misure |
torie sono gia previste dal richiamato d.1g. n. 70/2003 (in materia dj g
merce) e gia sperimentate dall’A.G. e dalla A.G.C.M. (Autoritd Garante
correnza e Mercato), ai sensi del Codice del Consumo e contro pry
commerciali ingannevoli;

— rispetto del contraddittorio: nel procedimento, i soggetti coinvalt
Iattivita di accertamento dell’Autorita sono trattati paritariamente, g
quando viene comunicata la contestazione mossa dal titolare dei
all'uploader e al gestore del sito (o della pagina del sito) che diffonde |'¢
contraffatta (oltre che naturalmente ai prestatori dei servizi gid ing
Tali soggetti potranno evitare di subire l'inibitoria amministrativa
diante I'ottemperamento alla richiesta del titolare dei diritti;

- l'iniziativa di parte e il contenuto dell’istanza: il provvedimenta
torio € a istanza di parte (dei soli aventi diritto), mai d"ufficio. Dal Proge
Regolamento & stata eliminata 1'estensione del sistema di notice and
down a qualsiasi operatore, attualmente previsto dalla legge solo per
nitori dei servizi di caching e di hosting “passivo” (ossia del tutto indiffe
rispetto ai contenuti). Un modello equo potrebbe essere rappresenta i
Iistanza di segnalazione, in cui si indichi la URL attraverso cui 4
accedere all’'opera contraffatta;

— inversione dell’onere della prova: dovra essere 1'uploader a pr
davanti al giudice, di non usare contenuti protetti;

— ottimizzazione dei tempi del procedimento: tempi brevi per
zione dei provvedimenti inibitori (35 giorni dalla ricezione dell’istans
titolare dei diritti e, nelle ipotesi di violazioni di carattere massivo o di
lesione”, 12 giorni, c.d. “procedimento abbreviato”) (art. 6 del Regolams

- riserva di giurisdizione: il gestore e 1'uploader potranno tomi
rivolgersi alla AGO o al giudice amministrativo per la tutela dellé pé
ragioni; . .

— offerta legale di contenuti: I'Autorita promuove 1'educaziofg
utenti alla legalita e la diffusione dell’offerta legale di opere digitall, {§
dendoI'istituzione di un Comitato tecnico, formato da rappresentantié
gli stakeholders.

6. Misure tecnologiche, difese tecniche e misure giudiziali.

Nell'attualit, esiste una vasta gamma di misure tecnologiche £
proteggere le opere di ingegno che viaggiano sulla rete, volte, S8
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adono la rimozione selettiva dal
in caso di violazioni di carafs
o” alle medesime. Se il sitg i
stero, 1'ordine verra impartig.
rammenta, che tali misurg i
.. 70/2003 (in materia di e-¢gs
A.G.C.M. (Autoritd Garante (g
del Consumo e contro pratigh

pte. a ‘strutturare” quel determinato contenuto (dell'opera) che si in-
proteggere: sistemi di identificazione/autenticazione antichi e mo-

che permettono di ricondurre 1'opera al legittimo autore, che richie-

maolte informazioni di chi la utilizza, costituendo quindi un deterrente

o illegale.

i passato si utilizzavano strumenti, previsti anche dalla 1.d.a., come l1a

3 autografa” depositata dell’autore, presso le c.d. collecting societies
il riferimento ad annunci pubblici di diffusione dell'opera; altri.

a tali sistemi risultano attualmente inadeguati alle tecnologie appli-
n internet.

Sull argomento risultano fondamentali i seguenti principi:

'_ corretto utilizzo delle risorse tecnologiche del mondo moderno,
oun adeguamento necessario al Progresso, va messo in campo nel

mento in cui la tecnologia medesima mette a repentaglio la titolarita del

edimento, i soggetti coinvalfig
no trattati paritariamente, s
ne mossa dal titolare dei
gina del sito) che diffondel* i
restatori dei servizi gia indig
I'inibitoria amministrativa, i
| titolare dei diritti;
Il'istanza: il provvedirmients: n
itto), mai d'ufficio. Dal priget
ne del sistema di notice @i
yrevisto dalla legge sola peri
ssivo” (ossia del tutto ind#
ytrebbe essere rappresen
‘hi la URL attraverso cui &

S i dimestichezza dell'uso delle strumentazioni tec
i ruolo fondamentale:

# necessario “tracciare”
i, cio® inserire in esse

nologiche gioca al-

le opere da proteggere con altri dispositivi
determinate informazioni che riconducano
erminata creazione al suo legittimo titolare (c.d. “sistemi di iden-
one”): -

d grande varieta di strumenti a disposizione degli utenti in rete con-
guindi di fare ricorso alla “difese tecniche” in favore delle opere da
ETE.

fistema di misure di prevenzione e di difesa & essenzialmente cosi
rato
gl sistemi di identificazione e autenticazione, che agiscono esterna-
ill'opera ma con essa si integrano intimamente e ne garantiscono la
Bne futura;
} difese tecniche: se prima siapponevano, sull’'opera, i c.d. “contras-
i "hollino STAE"), nell’ambito del processo in evoluzione della digi-
ine delle opere, € necessario creare delle protezioni omnicompren-
‘nducano alla identificazione delle opere e ne consentano qual-
Utilizzazione. Non & sufficiente, quindi, “intimare” all‘utente il di-
iproduzione, ma occorre sviluppare strumenti tecnici di difesa che
B0 materialmente sia la riproduzione illegale, sia 1’accesso non
i, sia altre forme di sfruttamento. Nasce quindi l'esigenza di rea-
Bpositivi (i c.d. set top boxes) che possano solo leggere le opere
Eper le quali sia stato gia corrisposto il diritto all'utilizzazione, ma
10 di riprodurre il materiale. Esse devono essere equipaggiate
#p che decodifica in materiale precedentemente criptato. Tale

® Lorrettamente adottato, impedirebbe in nuce qualsiasi utilizza-
Wi del sistema di DA in rete;

lovra essere 1'uploader i pig
i protetti; y
edimento: tempi brevi pes
ni dalla ricezione dell'istan
sni di carattere massivil
yreviato”) (art. 6 del Regu
e l'uploader potranmno COHE
strativo per la tutela dell&y

ritd promuove 1'educaziof
arta legale di opere digitalis
, formato da rappreseunisii

» e misure giudiziali.

1a di misure tecnologié he
giano sulla rete, volte, =
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¢) le riproduzioni per c.d. fair use e “uso personale”: con la co;
evoluzione delle difese tecniche sara molto difficile accedere ad un
anche solo per fruirne a fini personali. Le misure tecnologiche impedi
qualsiasi utilizzo, in futuro, che non sia stato preventivamente autor;
La predetta Direttiva 2001/29/CE prevede infatti il pagamento di ur
remunerazione ma non l'uso completamente gratuito; cid che sanc
tramonto dell’era delle libere utilizzazioni, almeno sotto il profils
repressione delle condotte che violano il DA in rete.

Nell’epoca piti moderna, esistono sistemi piit sofisticati che si ady
alla velocita dei cambiamenti del settore della creativita. Tra essi si
mentano;

- ISBN (International Standard Book Number): utilizzato in campn |
riale, e standard su scala mondiale, limitato ad oggetti materiali del
mensioni di un libro;

— ISRC (International Standard Recording Code): sviluppato da]]a
mezzo di identificazione internazionale delle registrazioni sonore e
musicali (supporti fonografici), che prevede 12 caratteri che rapprese
il Paese, il registrante, I'anno di riferimento, il codice di assegnaziogm

- IDDN (Interdeposit Digital Number): ideata dalla federazione In
posit, & certificazione internazionale che, creando una directory sul
fisso del dispositivo dellutilizzatore dove verranno memorizzate le i
zioni, stabilisce chi gestisce la licenza da rilasciare dietro accettazios
parte dellutilizzatore, delle condizioni di utilizzo;

- DOI (Digital Office Identify): identificatore permanete di ide i
costituito da un unico numero assegnato per identificare una spla enl

— SDMI (Security Digital Music Initiative): forum di discussione.
partecipano centinaia di organizzazioni internazionali, con lo std
Creare un “ambiente sicuro” per la diffusione della musica dig‘ltale
nuto da rappresentanti di vari settori, per lo sviluppo di una piatta
comune che diventi standard per la trasmissioni di file audio;

- SCMS (Serial Copyright Managment System): impedisce la ripi du
illegali di copie digitali ma consente di creare la sola copia per usa Pers
(incorporato sia su registratori CD sia su suppporti CD-R);

— DGMARC: societd che realizza varie soluzione per la p "%'.
della riproduzione illegale. Il marchio della societd viene letto dal
e dall’hardware ed impedisce di fare la copia del materiale protetts

— VYQUfirst: sistema che blocca le funzioni di “copia e in
oggetti contenuti nelle pagine web. Occorre scaricare un prog L
assicurare all’autore l'inibizione di tali funzioni, impedendo all 1§
salvataggio sia la stampa di quel contenuto protetto (si veda ad
materiale protetto in Google libri). Vi sono molti tipi di sistermi, quas
CCC, CITED, COPYCAT, COPYSMART, IMPRIMATUR.
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oni, almeno sotto il profilg
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Misure giudiziali.

Dal punto di vista legislativo, i sistemi di protezione precedentemente
iati sono previsti, tra le altre, dalle seguenti normative: i c.d. “trattati
' pI", che si occupa della tutela delle “misure di controllo e tecniche di
esione” e della tutela della “informazioni sulla gestione dei diritti”: il
A {Digital Millenium Copyright Act), emanato negli USA nel 1198 ed
Smnato, prevede sanzioni per 'alterazione delle misure tecniche e delle
emazioni sulla gestione dei diritti ed istituisce il CMI {Copyright Mana-
st Information); la Direttiva 2001/29/CE, sulla elusione giuridica con-
feaci misure tecnologiche,
g misure di protezione attualmente operative sono:
W) misure civilistiche (artt. 156-1701.d.a. e successive modificazioni):
1. 140/2006 ha modificato diverse disposizioni di interesse, come ad
) fio quella relativa all'inibitoria cautelare (oltre ad alcune sanzioni
rding Code): sviluppato dallg] ed amministrative):
delle registrazioni sonore & i L @ difesa dei diritti patrimoniali (Sezione I: artt. 156-167): esse pos-
ade 12 caratteri che rappreses gesere esercitate indipendentemente ed autonomamente da quelle
nto, il codice di assegnazione palla difesa dei diritti morali, ma anche congiuntamente nell'ipotesi di
: ideata dalla federazione Inf one.
e, creando una directory sulj 156 1.d.a. prevede T'azione di accertamento della titolaritd del
» verranno memorizzate l&§ fifickie I'azione diretta a precludere la continuazione o la ripetizione
a rilasciare dietro accettauion flazione del diritt_o (inibitoria). La citata novella del 2006 ha previstq
i utilizzo: 8 fifzamento dell’azione cautelare, che si estrinseca nella fissazione di
ficatore permanete di idenl 3 dovuta, .nel pronunciare I'inibitoria, per ogni v101azmne; ed
" per identificare una sola et £ 'suctcesswamente constatata o per ogni ritardo nell’esecuzione
3 By oc 5 ! MEnto.
ulek forurp di disey "_:' #156-bis prevede I'ordine del giudice di esibizione alla controparte.
i internazionall, ‘CONEE 1156-ter prevede I'ordine di fornire informazioni dalla controparte
isroge dglla e digltas in Italia, si veda il caso noto affrontato in ordinanza del Trib.
er lo sviluppo di una piat % IX civ., del 9 febbraio 2007, caso Peppermint).
missioni di file audio; 8 B158, 4 seguito della novella del 2006, prevede la distruzione o la
System): impedisce Id PR L spese dell’autore della violazione, dello stato di fatto in cui
eare la sola copia per usogs ilazione. Inoltre, si prevede I'azione di risarcimento del danno,
1suppporti CD-R); 8 #tondo i criteri fissati dagli artt. 1223, 1226 e 1227 c.c., anche
arie soluzione per la pis i0 degli utili realizzati in violazione del diritto.
2lla societa viene lettn dai . flopo i1 2006, dispone anche il ritiro temporaneo dal commer-
zopia del materiale p1@ ifie illecite e degli apparecchi con possibilita di un loro reinseri-
funzioni di “copia e In&d Mo degli adeguamenti imposti a garanzia del rispetto del DA.
*orre scaricare un pro :: i, nell’ambito dei procedimenti di accertamento preventivo,
unzioni, impedenda all'il 5010 1a descrizione, 'accertamento, la perizia o il sequestro,
wuto protetto (si veda 8 Wiessamente il ricorso ai procedimenti di istruzione preventiva
10 molti tipi di sistemi, 4 s Bbmme a carattere procedurale, con particolare riferimento
. IMPRIMATUR. Hilh della disciplina specifica alle regole del c.p.c.

Jumber): utilizzato in campn &g

itato ad oggetti materiali deljg
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L’'art. 163-ter prevede, ai sensi dell’art. 671 c.p.c., ove ne ricorn
presupposti di legge, il sequestro conservativo di beni mobili ed imr
"del presunto autore fino alla concorrenza del presumibile ammonta;
danno, incluso il blocco dei suoi conti bancari ed altri beni.

L’art. 164 attribuisce espressamente la legittimazione attiva proces
alla STAE in virtl del proprio mandato ma mai contro la volonta dell’s
degli aventi diritto.

L’art. 165 consente alla SIAE di intervenire nei giudizi promaos
cessionario a tutela dei suoi interessi;

a.2) a difesa dei diritti morali (Sezione II, artt. 168-1701.d.a.): ¢ eg
samente prevista 1'applicabilita delle norme di cui alla predetta Sezj
anche ai diritti morali.

L’art. 168 prevede infatti azioni e misure cautelari anche a tali ¢
salvi taluni casi specifici.

L’art. 169 limita 1'applicazione dei provvedimenti di rimozione &
struzione solo ai casi in cui non sia possibile riparare alla violaziani
diante aggiunte o soppressioni sull’opera delle indicazioni relative ai
ternita su di essa.

L'art. 170 fissa altri limiti all’esercizio dell’azione a difesa dei
sull'integrita dell'opera (cioé quando la rimozione o la distruzione nan
altrimenti evitabili).

b) Penali (artt. 171-174 1.d.a., modificati dalla 1. n. 248/2000):

L’art. 171, primo comma, elenca gli atti, punibili con una multa, s&
in essere in assenza di autorizzazione. La 1. n. 43/2005 ha provved
sanzionare penalmente le ipotesi di file sharing.

11 secondo comma, lett. a-bis) prevede, nel caso di violaziong de
sposizione contro il file sharing, la possibilita di pagare, entro certi {&
una somma ridotta (oblazione) oltre le spese di giustizia.

L’art. 171-bis si riferisce a quegli atti che violano, attraverso I'al
duplicazione, distribuzione, noleggio, i diritti sui programmi per elab
(software) e le banche dati, prevedendone il dolo specifico (fine del p#
inteso anche come risparmio economico). La fattispecie & certamet
plicata anche al downloading non autorizzato. Al secondo comima Sk
fica che integra reato I'assenza di bollino SIAE sui prodotti contraf Il

L’art. 171-ter, che ha subito consistenti interventi nel tempa, 1
le fattispecie di “pirateria” fonografica e videografica, inasprenda/i&
Anche in tale caso & necessario il dolo specifico. In dettaglio: lett. a) G
gli atti che violano i diritti di riproduzione e diffusione di opere; Iéf
punita la abusiva riproduzione, trasmissione, diffusione in pubbii€
qualsiasi procedimento, di opere; lett. ¢) punisce chi comunque diStl
o noleggia opere abusive; lett. d) sanziona la detenzione per la Veniis
distribuzione, la messa in commercio, vendita noleggio ecc. per P
cui & previsto il contrassegno SIAE; sanziona la abusiva trasnis
diffusione con qualsiasi mezzo di servizio criptato ricevuto tramite .
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pdificazione (ad esempio smart card) nonché la fabbricazione, vendita,
buzione, istallazione ed altre condotte di apparati abusivi di decodifi-
g ovvero elusione di efficaci misure tecnologiche (di cui all’art.
gfer).|Sono previste pene accessorie (pubblicazione della sentenza,
pensione dall’attivita) ed attenuanti in caso di fatti di particolare tenuita.
a.rt 171-quater introduce contravvenzioni per chi abusivamente con-
3 noleggio o in uso opere protette e per chi esegue salva su supporto di
om artistiche protette (si veda, Cass. pen., Sez. IT, 9 gennaio 2007, n.
ni soggetti, a fine di lucro, avevano duplicato abusivamente, utiliz-
-:; computer configurato come server Ftp e distribuito software ille-
nte duplicati, giochi per psx, opere filmiche, mettendole a disposi-
server Ftp, dal quale potevano essere scaricate da utenti abilitati
pssn, tramite ID e password, a fronte del conferimento di materiali
tici sul predetto server nonché per altre fattispecie).
psigenze di brevita di trattazione non & possibile trattare le altre
g penali.
Amministrative (artt. 174-bis, 174-ter, 174-quinquies 1.d.a.):
il dlg. n. 68/2003 ha modificato il complesso sanzionatorio ammi-
introdotto con legge n. 248/2000, introducendo gli artt. 174-bis, ter,
gules.
lificati dalla 1. n. 248/2000): #, 174-guater ha inglobato le prime due disposizioni sopra citate, che
1tti, punibili con una multa, & _."_--. sanzioni amministrative pecuniarie generali per le violazioni
La 1. n. 43/2005 ha provvis tlalla Sezione II della 1.d.a., come la sospensione dell’attivita in
sharing. A i procedimento penale perireati concernentiil DA. I proventi di
'de, nel caso di violazione d¢ dini devono essere assegnati secondo criteri stabiliti nella norma.
bilita di pagare, entro certiis L 174-guinquies prevede inoltre ulteriori sanzioni nel caso in cui in
ipese di giustizia. 1 i cominessi nell’esercizio di attivitd commerciale ed imprendito-
ti che violano, attraversa & Bondo le quali, il questore puo disporre, con provvedimento moti-
iritti sui programmi Det elaig fispensione dell’esercizio delle attivita incriminate, senza pregiu-
ae il dolo speciﬁ.co‘(ﬁnEd : estro penale. In casi di recidiva, & prevista anche la revoca
0). La fattispecie € ceTtaim € dutorizzazione al commercio. Per il settore cinematografico e
izzato. Al secondo cOMMES I € prevista 'esclusione dei sussidi previsti dal fondo speciale per
o SIAE 0 pr_odottl - " ?d.el]E attivitd cinematografiche (art. 45 1. n. 1213/1965 e succes-
>nti interventi nel teTnpady feazioni).
zgggg_gfﬂi{;;?ﬂii i | 1. 48/2008 (di ratifica alla Convenzione di Budapest sul
one e diffusione di opere; ifmatico del 23 novembre 2001) ha esteso la portata del reato
ssione, diffusione in publ mcludendovi tutti i reati che in qualche misura siano commessi
punisce chi comunguedi Istema informatico, fissando nuovi principi di cooperazione
na la detenzione per [ ¥&
vendita noleggio ect. .., &
anziona la abusiva T3
io crlptato ricevuto sk

‘art. 671 c.p.c., ove ne ricorran:
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7. Le nuove frontiere del copyright on-line.

a) Il Digital Single Market (DSM).

L’Unione Europea, in questi anni, si propone (Com. 2105 — 192
missione UE del 6 maggio 2015) 'obiettivo di creare un Mercat
Digitale libero e sicuro, in cui le transazioni possano circolare in tuj
espandendo I'economia digitale nel continente, per offrire agli utent
e costi piti competitivi.

Nello specifico, la UE intende: 1) facilitare I'accesso online a pr
servizi in tutta la UE; 2) migliorare le condizioni affinché le reti e ]
digitali possano svilupparsi e prosperare 3) promuovere la cresc
I'economia digitale europea.

I dati confermano che i mercati online restano per lo pit nazi
causa di ostacoli normativi e della frammentazione del mercato stes
impedimenti potrebbero essere superati attraverso profonde rifon
incidono sul DA, sulle consegna dei pacchi e sulle telecomunicazio

Tralasciando in questa sede gli altri aspetti, va approfondito
della prossima riforma del Diritto d"Autore (europeo), che si pre
scopo di: agevolare servizi contenutistici (video, audio, audio-vide
rafforzare gli sforzi contro le violazioni dei diritti di proprieta intell
ridurre gli oneri burocratici relativi all'TVA; valutare il ruolo delle
forme online; rafforzare la lotta ai contenuti illeciti su internet.

La strategia prevede l'intervento normativo in alcuni settori stz
riforma della protezione dei dati; la cyber-security.

E previsto altresi un nuovo piano d’'azione perl'e-government 201

b) La nuova gestione collettiva del copyright.

1127 marzo 2017 & stato pubblicato il d.1g. 15 marzo 2017, n. 35 (i
dall’11 aprile 2017, recependo la Direttiva 2014/26/UE) introduce :
vanti novita in tema di gestione collettiva dei diritti d’autore & d
connessi.

Nel nostro ordinamento esiste una riserva legislativa esclusiva:
l.d.a.) perl'attivita di intermediazione dei diritti d’autore, affidata
Il Decreto in esame si prefigge 1o scopo di disciplinare 1'attivita di
tipologie di collecting societies, che possono essere anche in concae
loro. I

Tuttavia, emerge prima facie che: non & abrogata espressa
norma citata (art. 180 1.d.a.), ma anzi fa salvo (art. 4, co. 2) il monops
SIAE; si riconosce che la libera concorrenza vale, ad oggi, sulo pél
mediazione dei diritti connessi, ma non per i diritti d’autore [art- &

474



frtto d’'autore in rete

| —— 31.7.
ta intellettuale - M_ercﬂog:oncnr B -

.
In tal senso, la Relazione Illdstrativa al Decreto afferma espressamente
e 'dal punto di vista dei regimi di gestione dei diritti d’'autore (monopolio)
diritti connessi (libera concorrenza) in vigore in Italia, il presente
fn 110n innova la previgente disciplina, non andando a modificarla...
he la legge delega ha previsto 1a possibilita di modificare i regimi di
ne dei diritti d’autore e dei diritti connessi attualmente vigenti, che
o si continuano ad applicare. Rimangono percio in vigore 1'articolo
a legge n. 663/1941 e I'art. 39, co. 2 del d.l. n. 1/2012, mantenendo
uanto ai regimi di gestione dei diritti d’autore e dei diritti connessi,
0 sistema attualmente in vigore in Italia”.
anto, si evince che: & previsto il diritto dei titolari “di revocare
damento dell’attivita di intermediazione da loro concesso, in tutto o in
v‘;';.gri territori di loro scelta, con un preavviso non inferiore a quattro
| & non superiore a sei mesi”, diritto che peraltro “non pud essere
prdinato ad alcuna condizione”, fatta salva la possibilita I'organismo di
pie collettiva o 1'entit di gestione indipendente di “decidere che tale
6l produca effetti soltanto alla fine dell’esercizio finanziario” (siveda, il
gidella AGCM del 1° giugno 2016 - AS1281).
Decreto prevede: ;
teganismi di gestione collettiva (tra cui, SIAE): essi devono necessa-
nt agire nell'interesse dei titolari dei diritti da essi rappresentati,
porre alcun obbligo che non sia oggettivamente necessario alla
dei loro diritti e interessi o alla gestione efficace di questi ultimi:
I8 entita di gestione indipendente: gestisce diritti d’autore o diritti
881 per conto di pit di un titolare, a vantaggio collettivo dj questi.
tre: gli organismi di gestione collettiva devono fondarsi € operare
8¢ di criteri oggettivi, trasparenti e non discriminatori; I'attivita di
'deve essere svolta “in base a criteri di diligenza”, fermo restando
¥enti della gestione dei diritti e le entrate derivanti dal loro inve-
0 “devono essere tenuti separati sotto il profilo contabile da even-
Witd proprie degli organismi e dai relativi proventi, nonché dalle
tione o da altre attivita” e 11011 possono essere impiegati per “fini
distribuzione ai titolari dei diritti, con I'eccezione per la detra-
pensazione delle spese di gestione”,
RO peraltro gestire anche diritti di soggetti che non ne siano mem-
I8 °in base ad un rapporto giuridico diretto derivante dalla legge o
.5:-:1= di diritti, da una licenza o da qualsiasi altro accordo con-

1-line.
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toil d.1g. 15 marzo 2Q17, n: 3%
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na riserva legislativa esclisiy

1e dei diritti d’autore, afﬁda 1
:opo di disciplinare Yatti

he in COMES

& doveri dei titolari dei diritti:
anc
0SSONO essere

4il dei diritti che ne affidino la gestione agli organismi devono

ta esp -:j- iscritto quale sia il diritto e/o l'opera e/o il materiale protetto

he: non & abrogata ¢ i
;fa salvo (art. 4, co. 2) ﬂ
scorrenza vale, ad 0ggl. ¥

_non per i diritti d’autore (&8

Hiolire salvo il loro diritto di concedere a terzi licenze non com-
Hiritti concessi in gestione alla collecting society.
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Licenze e licenze multiterritoriali di opere musicali:

Le trattative tra organismi di gestione collettiva e titolari dei dir
concessione di licenze sui diritti stessi devono essere condotte j
fede; devono essere concesse a condizioni commerciali, eque, non
natorie, sulla base di criteri semplici, chiari, oggettivi e ragionevol

Le licenze concesse a utilizzatori che forniscono “un nuovo tiy
vizio online... da meno di tre anni” non possono essere presi a “mo¢
altri tipi di servizi online.

E importante precisare che le tariffe relative ai diritti esclusiv
essere comungue tali da garantire ai titolari una adeguata remun
che sia “ragionevole e proporzionata in rapporto, tra 1'altro, al val
nomico dell'utilizzo dei diritti negoziati, tenendo conto della natuz
portata dell’'uso delle opere e di altri materiali protetti, nonché d
economico del servizio fornito”.

8. Conclusioni.

La tematica affrontata & sicuramente complessa e di non fa¢
zione. Restano certamente fermi alcuni punti sui quali vi € ampia
sone, in dottrina e nella giurisprudenza nazionale ed internaziog
consentono di individuare alcune linee guida per le politiche a tute]
in rete: .

— necessita di un intervento da parte del Legislatore, nazional
nitario, internazionale: le dimensioni e la gravita del fenomeno dal
lita diffusa on-line non possono essere ulteriormente tollerati. O¢
intervento deciso ed immediato: 'abuso dei contenuti protetti de
anni, l'industria culturale-mediale, con inevitabili ed irreversibi
negativi sulla produzione di contenuti di qualita nonché sulle polits
occupazione. Tutelare gli investimenti nei contenuti e nelle prod
diovisive significa, innanzitutto, tutelare il patrimonio e la men
sistemi culturali e storici nonché dell’identita nazionale e linguisfic
paesi (Il Report 2013 dell’Office of the United States Trade Représg
confermato la presenza dell'Italia nella Watch List dei Paesi ad alt§
pirateria);

— intervento equilibrato e misurato: attraverso il giusto bilan
fra i differenti diritti in gioco, va garantita la liberta di espres
iniziativa economica, la privacy. Le misure di contrasto all'ille§
vranno essere proporzionate allo scopo e soprattutto tempests
biente Internet, i tempi di reazione del mercato sono estremament
la gran parte del danno, legato alla diffusione illecita di un’opera;
tizza in un arco temporale misurabile in giorni se non addirittufa
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